(CrACET A

DE L

CONGRESO

SENADO Y CAMARA
(Articulo 36, Ley 5a. de 1992)

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

ISSN 0123 - 9066

ANO XI - N2 152

Bogota, D. C., miércoles 8 de mayo de 2002

EDICION DE 24 PAGINAS

LUIS FRANCISCO BOADA GOMEZ

DIRECTORES:
SECRETARIO GENERAL DEL SENADO (E.)

ANGELINO LIZCANO RIVERA
SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENA®O  PE A R Bk A

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 204 DE 2001 SENADO

por la cual se modifica el Codigo de Procedimiento Civil,
se regula el Proceso Ejecutivo, y se dictan otras disposiciones.

Honorable Senador

JOSE RENAN TRUIJILLO GARCIA

Presidente

Comision Primera Constitucional Permanente

Senado de la Republica

e )

Ref.: Informe de ponencia para primer debate al Proyecto de ley 204

de 2001 Senado, por la cual se modifica el Codigo de Procedimiento
Civil, se regula el Proceso Ejecutivo, y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores:

En virtud de la honrosa designacion que nos hiciera la Presidencia de
esta Comision, los suscritos Senadores, Carlos Arturo Angel Arango,
Héctor Heli Rojas Jiménez y German Vargas Lleras, nos permitimos
rendir el informe de ponencia para primer debate sobre el Proyecto de ley
204 de 2001 Senado, por la cual se modifica el Codigo de Procedimiento
Civil, se regula el Proceso Ejecutivo, y se dictan otras disposiciones,
presentado por iniciativa del Gobierno Nacional, en este caso, del sefior
Ministro de Desarrollo Economico, el doctor Eduardo Pizano de Narvaez.

Introduccion

Los suscritos Ponentes, coincidimos con el Gobierno Nacional res-
pecto de la idea generalizada de que al procedimiento civil colombiano
hay que hacerle ajustes, para lograr que la Administraciéon de Justicia
logre obtener las condiciones de celeridad propias de la actividad y que
representan un clamor ciudadano. Por esa razon, coincidimos en que se
hace necesario modificar varias disposiciones del ordenamiento procesal
civil colombiano, tanto de las normas generales como de las especiales
que regulan algunos procesos en particular. Por esta razon, el proyecto y
el pliego apuntan a la modificacidon de normas generales y especiales, y
con mayor énfasis, en una reforma al proceso ejecutivo.

La metodologia utilizada para presentar esta Ponencia, sera la de
analizar, en la medida de lo posible, cada una de las modificaciones
propuestas por el Gobierno Nacional, y en relacion a ellas, recibirlas
como fueron presentadas, hacerle ajustes o modificaciones o eliminarlas,
segun fuere el caso, sin petjuicio de que los suscritos Ponentes incluyan

algunas disposiciones nuevas que, dentro del espiritu y tema del proyec-
to, permitan mejorar la mecénica general de nuestras normas adjetivas.

Para efectos de lograr una ponencia responsable, documentada y seria,
se solicitaron conceptos a especialistas en la materia, profesores univer-
sitarios y el Instituto Colombiano de Derecho Procesal, incluso al
mencionado Instituto, quienes enviaron sus opiniones al respecto, lo que
sin duda alguna contribuy6 a enriquecer el proyecto, la ponencia y el
pliego de modificaciones. De la misma manera, se discutié minuciosa-
mente la reforma con algunos sectores econémicos y gremiales, por lo
que el pliego de modificaciones puede ser catalogado como un trabajo
técnico, moderno y ambicioso, pero sobre todo, producto de un consenso
basado en las necesidades del sector justicia y de sus usuarios. El
proyecto de ley presentado por el Gobierno Nacional, ademas de sus
propias iniciativas, recogio algunas ideas propuestas directamente por
los jueces y magistrados y por las asociaciones gremiales.

El texto que se somete a consideracion de la Corporacion contiene una
reforma armoénica y mesurada, que de un lado entiende la necesidad de
agilizar los procesos pero también la necesidad de mantener y fomentar
el respeto hacia los derechos sustanciales y procesales de las partes y
demas sujetos que en €l intervienen.

Analisis de las normas del proyecto

Articulo 1° del proyecto (articulo 1° del pliego). Busca modificar el
articulo 9° del Cédigo de Procedimiento Civil. El articulo propuesto
omite la modificacion que le hizo el articulo 6° de la Ley 446 de 1998, en
cuanto a la adicion que se denomino articulo 9A y que trata lo relacionado
con la exclusion de la lista de auxiliares de la justicia; por esta razon se
incluye en el pliego como articulo 9° del C. de P. C. lo que actualmente
hace parte del articulo 9A para que quede todo regulado en un solo
articulo, debidamente numerado.

Este articulo pretende establecer tres (3) innovaciones. La primera,
que en cuanto al nombramiento de curadores ad litem se elimine el actual
sistema de designacion, que implica que se designa a un curador y si éste
no se notifica, el expediente debe entrar al Despacho para efectos de
nombrar a otro y asi sucesivamente, lo que genera pérdida de tiempo. En
este sentido el proyecto trae una innovadora modalidad, para evitar esto,
al consagrar que se designe una terna de curadores y el que primero se
notifique, ejerce el cargo. Los suscritos ponentes consideran adecuada y
audaz esta propuesta gubernamental. La segunda, que mientras no se
paguen los gastos de curaduria, el proceso debe suspenderse. Este
mecanismo pretende garantizar que efectivamente se paguen dichos
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gastos y si eso no ocurrg, no puede seguir adelantandose el proceso por
estar suspendido.

Esta propuesta nop parece inadecuada, teniendo en cuenta que esa
circunstancia no debf penerar una causal de suspension del proceso,
pues, estando el procesp en ese estado, son muchas las actuaciones que
pueden adelantarse. Nok parece inconveniente, pues habiéndose notifi-
cado el curador ad liten] y ante la eventualidad de que la parte interesada
no cancele los gastos delcuraduria, el curador notificado y en ejercicio de
su cargo, tiene a su dlcbnce otros instrumentos, tales como ejecutar al
interesado dentro de es§ proceso, al igual que cualquier otro auxiliar de
la justicia al que no se¢ lg pagan los gastos o los honorarios derivados de
su labor auxiliar. L4 tprcera, que para efectos de comunicarle a los
auxiliares de la justicig su designacion dentro de un proceso, pueden
utilizarse, ademas de las herramientas ordinarias (telegrama o correo
certificado), cualquier dtro medio idéneo. Esta modificacion nos parece
importante, pues le abrd las puertas a la utilizacion de otros mecanismos
o medios de comunicagion mas modernos, igual o mas etectivos que los
medios tradicionales|ya mencionados.

Por todo lo anteriar, gl articulo 1° del proyecto, sera modificado de la
siguiente manera: se gr@enara su contenido, utilizando numerales, litera-
les y paragrafos (inclus¢ modificando el titulo del articulo); se incluira en
él lo que hoy se denom na articulo 9A; se establecera el sistema de terna
para la designacion dgl curador ad litem, y se permitira la comunicacion
bajo cualquier mediq ifldneo, pero se eliminara la propuesta de que el
proceso se suspenda mjentras no se paguen los gastos de curaduria.

Articulos 2° y 39 del proyecto (articulos 2°, 3° y 4° del pliego).
Pretenden modificar Jo§ articulos 15y 16 del C. de P. C. Los articulos 2°
y 3° del proyecto se refieren a una misma situacion que consiste en la
determinacion del jugz fompetentes en los procesos contenciosos civiles
cuando es parte la Njicion, un departamento, una intendencia, una
comisaria, un distritojespecial, un municipio, un establecimiento publico,
una empresa industrial |y comercial de alguna de las anteriores entidades,
o una sociedad de ecan§mia mixta, que no correspondan a la jurisdiccion
contenciosa adminis|rativa.

Sobre el particula’: (curre actualmente lo siguiente:

a) Procesos contengiosos en donde es parte la Nacion y demas
entidades arriba mericipnadas:

Minima cuantia: Jiuc z Civil Municipal en Gnica Instancia (articulo 14
C.deP.C)).

Menor o mayor cyiaptia: Juez Civil del Circuito de Primera Instancia
(articulo 16 C. de P. C});

b) Procesos contendiosos entre particulares:

Minima cuantia: Judz Civil Municipal en tnica Instancia (articulo 14
C.de'Brey):

Menor cuantia; J u|tz'|Civil Municipal en Primera Instancia (articulo 15
C.deP.C.).

Mayor cuantia: Jye# Civil del Circuito de Primera Instancia (articulo
16 C.de P. C.).

Es decir, no existe Eferencia en el tratamiento del juez competente
entre los procesos confenciosos en que estd involucrada una entidad de
las mencionadas y ej;( S procesos entre particulares, en cuanto ellos sean
de minima o de mayor cuantia. La diferencia radica en los procesos de
menor cuantia, pues para el caso de las entidades mencionadas, el
competente es el juez fivil del circuito en primera instancia y para los
particulares es el juez fivil municipal en primera instancia.

El proyecto pretende eliminar esta leve prerrogativa o este leve
privilegio, lo que log Ponentes consideran conveniente y util para que
exista un tratamiento| igualitario; sin embargo, se hacen ajustes de
redaccion para evitar igdebidas interpretaciones, para lo cual se modifica
también el articulo 14 del C. de P. C. y se adicionan ciertas competencias
establecidas en otras Igyes.

De otra parte, se s¢luciona el problema de competencia generado a
raiz de la Sentencia C{154 del 2 de marzo de 2002, que declard incons-
titucional lo dispuestojen el numeral 2 del articulo 7° del Decreto 2272
de 1989, que consag1a a que los jueces civiles municipales o promiscuos

municipales conocerian en primera instancia de los procesos que cono-
cen los jueces de familia en unica instancia, para cuando en el lugar no
hay juez de familia. En este sentido entonces, se radica la competencia en
el juez civil municipal en unica instancia, con el fin de estar a tono con
la mencionada sentencia de la Corte Constitucional.

Por esta razon, la propuesta que contiene el proyecto se acoge en el
pliego, con la modificacién anteriormente referida.

Articulo 4° del proyecto (articulo 5° del pliego). Pretende modificar
elarticulo31 del C. de P. C., estableciendo una modificacion a las normas
sobre comisiones judiciales, para efectos de indicar que, cuando la
persona que vaya a ser notificada se encuentre en otro lugar distinto de
la sede del juzgado, puede comisionarse.

Al respecto es importante hacer dos anotaciones. La primera, que la
modificacion no es necesaria porque lo que se pretende, que pueda
comisionar la notificacion cuando la persona a notificar se encuentre en
otro lugar, esta autorizado ya en el Codigo de Procedimiento Civil, en su
articulo 316. Y segundo, que la remision que hace el proyecto al articulo
315 del C. de P. C., es equivocada por cuanto se trata del 316.

Sin embargo, no sobra la remision que se pretende hacer y para efectos
de consulta de codigo puede ayudar, pero, se repite, aqui no hay ninguna
innovacion, pues eso ya estaba regulado por el articulo 316 del Estatuto
Procesal Civil.

Ahora bien, como el pliego incluye una audaz y significativa propues-
ta de modificacion del régimen general de notificaciones y en ella se
establece la posibilidad de comisionar a funcionarios notariales y a
ciertas autoridades publicas, se hace necesario hacer claridad de que en
este caso procede la comision; por esta razon se indica que la comision
puede conferirse para los casos reglados en los paragrafos 3° y 4° del
articulo 315 del C. de P. C.

En consecuencia, se acoge el articulo con la inclusion referida, pero
adecuando la remision al articulo 316, que es el verdaderamente concor-
dante.

Articulo 5° del proyecto (articulo 6° del pliego). Pretende modificar
el articulo 76 del C. de P. C., en cuanto a los “requisitos adicionales de
ciertas demandas”. La innovacion consiste en no exigir la repeticion de
linderos cuando conste en una escritura publica que se anexa a la
demanda.

Los Ponentes encuentran acertada la modificacion, pero consideran
necesario extenderla no solo a cuando los linderos constan en una
escritura publica anexa a la demanda, sino a cualquier documento
publico.

Articulo 6° del proyecto (eliminado en el pliego). Pretende modifi-
car el articulo 89 del C. de P. C. en cuanto a la oportunidad procesal para
reformar la demanda, pero exclusivamente referida a los procesos
ejecutivos hipotecarios o prendarios, es decir, con garantia real.

El texto del proyecto indica que, “sin embargo, en los procesos
ejecutivos con titule hipotecario o prendario el demandante podra
sustituir la totalidad de los demandados hasta antes de que se profiera
sentencia cuando se establezca la transferencia de los bienes persegui-
dos.”. Esta modificacién que permite en esos términos la reforma de la
demanda, ademas de abiertamente innecesaria e injustificada. El exten-
der la oportunidad procesal para reformar la demanda ejecutiva con
garantia hipotecaria hasta antes de dictarse sentencia es un despropdsito
por lo siguiente:

Para el caso de los bienes dados en prenda, ellos no pueden traditarse
sin el consentimiento del acreedor o sin que esté cubierto en su totalidad
el crédito; en consecuencia, si no hay pago o consentimiento del acreedor,
jamas podra convertirse el comprador en propietario, tal y como lo
dispone el articulo 1216 del Cédigo de Comercio, razén por la cual, el
supuesto en que se basa la propuesta gubernamental y que busca extender
hasta antes de dictarse sentencia la posibilidad de reformar la demanda,
sustituyendo las partes cuando los bienes perseguidos hayan sido trans-
feridos, no puede darse en el caso de los bienes prendados, pues quien los
compre no podra efectuar la tradicion y por ende, no podrd haber
mutacion en el dominio.
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Para el caso de bienes hipotecados, que si pueden ser transferidos,
segun las voces del articulo 2440 del Cédigo Civil, de acuerdo con la
reforma que en el pliego se propone respecto del articulo 554 del Cédigo
de Procedimiento Civil, lo aqui sugerido por el Gobierno es innecesario,
pues alli se establece una soluciéon mucho mas técnica.

En la modificacion del articulo 554 que este pliego propone, se indica
que no podra presentarse demanda ejecutiva con un folio de matricula o
un certificado de registro con fecha de expedicion superior a cuarenta y
cinco (45) dias, lo que limita la posibilidad de dirigir la demanda contra
persona distinta del actual propietario, a la eventualidad de una transfe-
rencia inscrita en el lapso maximo comprendido entre esos cuarenta y
cinco (45) dias y la fecha de registro del embargo ante la autoridad
correspondiente. De presentarse esa eventualidad, la modificacion al
554, prevista en este pliego, le indica al registrador que debera proceder
a la inscripcion del embargo (que coloca el bien por fuera del comercio
y por ende imposibilita nuevas transferencias), no obstante que el bien no
figura ya a nombre del inicial demandado y, consecuencialmente, se
indica que esta situacion genera una sustitucion procesal que implica para
el juez el deber de ordenar de oficio la notificacion del mandamiento
gjecutivo a la persona que ha sustituido al demandado inicial, total o
parcialmente.

En este orden de ideas, este articulo de modificacién al régimen de
reforma a la demanda serd eliminado del texto del proyecto, pero para
lograr el cometido, se hardn los ajustes al articulo 554 del Codigo de
Procedimiento Civil, para lograr los fines aqui explicados.

Articulo 7° del proyecto (articulo 7° del pliego). Busca modificar el
articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil, que regula la proceden-
cia, contenido y tramite de la Audiencia de Conciliacion, Saneamiento,
Decision de Excepciones previas y Fijacion del Litigio. La modificacion
propuesta consiste en que esta audiencia s6lo procede en los juicios
ejecutivos cuando las partes de comin acuerdo lo soliciten.

Alrespecto, hay que aclarar que existe en el proyecto una protuberante
confusidn, en el sentido de que la Audiencia del 101, no es para los
procesos ejecutivos, sino para ordinarios y abreviados por regla general.

La Audiencia de Conciliacion para los procesos ejecutivos esta
consagrada en el articulo 102 de la Ley 446 de 1998 y es soOlo para
conciliar, al paso que la del 101 del C. de P. C. no es para procesos
ejecutivos y ademas de conciliar, tiene otras finalidades. En consecuen-
cia, cualquier indicacion al respecto es equivocada para los procesos
ejecutivos.

Ahora bien y yendo mas alla, supongamos que ¢l asunto se corrige
introduciendo la modificacion propuesta, pero acertadamente referida al
articulo 102 de la Ley 446 de 1998. Hoy en dia, con base en esta norma,
en los procesos ejecutivos en los que la parte demandada presenta
excepciones de mérito (es decir, en aquellos en los que la parte deman-
dada pretende enervar las pretensiones ejecutivas) la ley establecio la
celebracion de una audiencia de conciliacidon obligatoria. La modifica-
cién que se propone es la de que no sea obligatoria sino que de consuno
o sea de mutuo acuerdo las partes pidan su celebracion.

(Qué ocurre en la realidad? La experiencia ha demostrado que en esa
audiencia de conciliacion del articulo 102 de la Ley 446 de 1998, las
partes en pocos casos, encuentran una salida conciliatoria al conflicto y
por esa via, se solucionan controversias de manera anticipada y la
administracion de justicia alivia su carga de trabajo. Sin embargo, la
experiencia también muestra que, teniendo en cuenta la altisima conges-
tién de los despachos judiciales, en algunas ciudades (las mas grandes),
laaudiencia se celebra después de varios meses (cinco, seis 0 mas), lo que
en la practica se constituye en una actuacion dilatoria para los procesos.
En la mayoria de los casos, la parte demandada presenta cualquier
excepcion (que de antemano sabe no prosperard), pero que le permitira
dilatar el proceso porque, bajo ese panorama, la audiencia se vuelve
obligatoria y en ella, la parte demandante que lleva casi un afio en el
procesc sin haber recaudado su crédito, desesperado y ante la perspectiva
de que faltan meses para la sentencia y que eventualmente falta una
segunda instancia, es decir, uno o dos afios mas de pleito, acepta cualquier
propuesta presentada por el demandado, mas por consideraciones proce-
sales que por creer que se trata de un propuesta o negociacién justa.

La exposicion de motivos al respecto, ubica su propuesta partiendo de
este triste panorama. Ahora la pregunta es: ;vale la pena mantener esta
audiencia para los procesos ejecutivos en donde se parte de una obliga-
cion cierta e insatisfecha (clara, expresa y exigible)? La respuesta es no,
porque nuestra realidad de administracion de justicia hace que, mas que
bondades para el acreedor, trae injusticias, pues éste, ademads de tener que
someterse a un penoso y tortuoso proceso provocado por el incumpli-
miento de las obligaciones por parte de otro, tiene que esperar afios para
recaudar su crédito.

La propuesta que se hace, de establecerla solo para cuando se pida de
comun acuerdo, en la practica la elimina, pues las partes nunca de comiin
acuerdo van a solicitar su celebracion, pero queda el camino de la
transaccion, que no requiere la presencia de ninglin funcionario y puede
hacerse de manera inmediata. En otras palabras, si el ejecutante y el
ejecutado estan de acuerdo en celebrar una audiencia para discutir y
eventualmente llegar a un acuerdo, no seria logico que, en vez de hacerlo
inmediatamente, y en el lugar que escojan y en compaifiia de quien
quieran, prefieran presentar una peticion conjunta al juez para que les fije
fecha y hora para llevar a cabo la conciliacion (reunion para hablar,
discutir formulas de arreglo y eventualmente arreglar el asunto), la cual
la fijara el juez para varios meses después.

Por esta consideracion, la ponencia recomienda eliminarla y para ello,
se propondra en ¢l pliego de modificaciones, la derogatoria del articulo
102 de la Ley 446 de 1998, con el 4animo de imprimirle celeridad a un
proceso que por su naturaleza ejecutiva lo requiere.

En este mismo sentido, opind el Instituto Colombiano de Derecho
Procesal y para ello manifesto:

“No cabe duda que todo ese ‘empotramiento’ de conciliacion y
acuerdos, son ajenos a un proceso ejecutivo. Esa actuacion es propia de
los procesos de conocimiento y por cierto de los mas demorados. Estas
reformas donde se introducen este tipo de normas, obedecen a desesperos
y al deseo de innovar, pero sin mirar una politica general.

Sino se hiciera la reforma, seria util derogar el articulo 102 de la Ley
446 de 1998.

Inclusive, la simple posibilidad que haya audiencia de conciliacion en
el ejecutivo, resulta practicamente un contrasentido, si las partes quieren
llegar a un arreglo, lo pueden hacer extrajudicialmente y presentarlo al
juzgado.

(-.r)

En conclusion: El proceso ejecutivo es, en todos los paises civilizados
del mundo, para satisfacer pretensiones, de tal manera que no debe existir
audiencia de conciliacion por ninguna razén, sin perjuicio, como es
obvio, de que las partes lleguen a arreglos, que se resolveran siguiendo
las reglas generales”.

Articulo 8° del proyecto (articulo 8° del pliego). Pretende modificar
el articulo 107 del C. de P. C., en cuanto a la presentacion y tramite de
memoriales y expedientes. La propuesta gubernamental consiste basica-
mente en consagrar que no todo memorial que sea arrimado al proceso
por terceros o por los sujetos procesales tenga que entrar al Despacho.

Lapropuesta es conveniente habida cuenta de que, tal y como se indica
en la exposicion de motivos hay actuaciones que no necesariamente
demandan la entrada inmediata del expediente al Despacho con el
desgaste de tener que ponerlo en conocimiento de las partes mediante una
providencia judicial. El costo para la Administracién de Justicia es
enorme, pues el juez y sus sustanciadores, en vez de dedicarse a estudiar
los grandes conflictos puestos en su conocimiento y que esperan una
decision, terminan invirtiendo (o malgastando) su tiempo en pequefiisi-
mas cosas, que en grandes volimenes, pueden ser una de las causas de la
lentitud en la Administracion de Justicia.

En este sentido el texto del proyecto indica que sera el Consejo
Superior de la Judicatura, quien mediante acuerdos que debera expedir a
mas tardar dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la promulgacion de
la ley, regule qué documentos, tramites y actuaciones, la Secretaria
agregara al expediente, sin que se requiera entrada al despacho y auto. La
propuesta gubernamental se adiciona para que se haga claridad de que,
en relacion con esos documentos, actuaciones o tramites debe, de todas
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maneras y como minimjo, utilizarse el mecanismo de los traslados por
Secretaria que indica eljarticulo 108 del C. de P. C.

Por esta razon, la propuesta que contiene el proyecto se acoge en el
pliego, con la modifi¢agion anteriormente referida.

Articulo 9° del proygcto (articulo 9° del pliego). Pretende modificar
el articulo 110 del C. di P. C., en relacion con la concentracion de las
audiencias y diligenciag y para ello propone dos cosas: La primera, que
en aquellos eventos eph los que sea procedente pedir audiencia de
conciliacion de comin |acuerdo, ésta se celebrara en la primera fecha
previamente sefialada para la practica de pruebas y la segunda, que
cualquier audiencia o diligencia, adelantada ante el juez de conocimien-
to, puede convertirse eq oportunidad para conciliar.

Consideramos inoguf la primera propuesta, porque si las partes van a
solicitar audiencia de canciliacion de comun acuerdo y ésta debe lievarse
a cabo el dia de la practica de la prueba y también sin necesidad de que
se haya fijado esa oportynidad, cualquier audiencia o diligencia puede ser
apta para conciliar, Ju¢go las partes, no necesitan pedir la audiencia
porque les basta ponerbe de acuerdo para estar presentes el dia de la
practica de cualquiera de las pruebas, es mas, cualquier dia de audiencia
o diligencia.

Simplemente, debe dejarse la posibilidad de conversion de cualquier
audiencia o diligenciaep audiencia de conciliacion, pues con ésta se logra
el objetivo de la primeifa de las modificaciones.

Asi las cosas, se aoe la propuesta de la ponencia, pero circunscrita
a que cualquier audiendia o diligencia adelantada ante el juez de conoci-
miento puede convertigse en audiencia de conciliacion.

Articulo 10 del proyecto (articulo 10 del pliego). Pretende estable-
cer una modificacion af articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil
sobre comunicaciongs.| estableciendo que los despachos judiciales que
cuenten con medios| tfcnicos deberan utilizarlos. En este sentido la
propuesta es importapt¢, pero consideramos que la palabra “deberan” es
necesario cambiarla [pqr “podran”, para que quede al criterio del juez
cuando utilizar dichgs jnedios técnicos.

Articulo 11 del prayecto (articulo 11 del pliego). Pretende estable-
cer una modificacion af articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil
en cuanto a los términok para dictar las resoluciones judiciales. Para ello
propone dos cambios: §1 primero, para que en los procesos en donde no
se presentd oposicion,|puedan ser sentenciados sin seguir el orden de
ingreso para fallo y, ¢l 3egundo, para que no se fijen en lista de aviso para

sentencia los procegog en donde no hubo oposicion, no hubo etapa
probatoria e igualme
proferidos en esas mlisinas condiciones.

El primero de log gambios propuestos, tal y como se propone es
inconstitucional, segiirfla doctrina esbozada por la Corte Constitucional,
en Sentencia C-248 del[21 de abril de 1999, en la que, al estudiar un asunto
absolutamente idénticq al planteado en el texto original del proyecto, la
constitucionalidad del grticulo 18 de la Ley 446 de 1998, indic6 que “...Ja
Corporacion considera que el respeto por el orden de ingreso al
despacho para emitir|una sentencia, lejos de violar el derecho a la
igualdad, armoniza a1 el derecho que tienen todas las personas a que
tehdidos por la administracion de justicia, indepen-
dientemente del grado\de dificultad’. Por esta situacion, los aqui Ponen-
tes plantean, no la exjistencia de una lista de ingreso de procesos al
Despacho, sino la dlaboracion de dos listas y dentro de cada lista, la
obligacion de cumpl|r ¢strictamente con el orden que en ella se incorpore.
Una lista contendra |o§ procesos en los cuales se presentd oposicion y la
otra lista contendra lpsprocesos en los cuales no hubo oposicion. Notese
que la Corte Constitiuc ional en su fallo indicé que no puede alterarse el
orden por el grado de Fomplejidad del asunto, lo que en manera alguna
pretendemos, sino sithplemente que se hagan listas para situaciones
juridico-procesales lighales, es decir, listas de procesos en donde se
presentaron oposiciongs y lista de procesos en donde no, pero, en todo
caso, respetando el prilen de los asuntos que se encuentran para fallo.

La segunda profjugsta consistente en que no sean apuntados en el
listado de ingreso Ips|procesos, es una modificacion irrisoria, pues en
nada influye en cuaptp a la celeridad con que se dicte sentencia, que el

te en el tramite de las consultas de los fallos -

Secretario apunte o no el proceso en la lista (ahora listas) del articulo 124
en la cartelera del Juzgado.

Por estas consideraciones, este articulo sera incluido en el pliego de
modificaciones, pero con las propuestas aqui planteadas.

Articulo 12 del proyecto (articulo 12 del pliego). Pretende estable-
cer una modificacion al articulo 191 del Codigo de Procedimiento Civil
sobre certificacion de los intereses. Este es quizas uno de los temas mas
importantes de la parte general del C. P. C., que por este proyecto se
pretenden modificar.

En efecto, no obstante que un Juzgado dispone de innumerables
certificaciones de intereses, tasas representativas, valores UVR, UPAC,
precio gramo oro, en fin de todos los indicadores econémicos habidos y
por haber, cada vez que en un proceso se quiera aplicar uno de ellos, es
necesario allegar otro y otro certificado, asi en el expediente que est¢ al
lado haya uno, o el dato pueda extraerse del periddico, o pueda bajarse por
Internet de la paginas oficinales, etc.

Aunque el articulo puede ser concebido mejor, la idea general que alli
se consagra viene ventilandose desde hace mucho tiempo, sin que se
hubiera puesto en practica. En el mundo de hoy, los indicadores econo-
micos no son datos extrafios o datos de dificil acceso. No, por el contrario,
ahi estan, el Juzgado, o bien los tiene o puede facilmente conseguirlos.
Por esta razon, vale la pena acoger la idea de que esos datos econdmicos
sean considerados como hechos notorios para asi eximir a las partes de
estar probando lo que esta en todas partes.

Reformada la redaccion y estableciendo unas medidas de publicidad
para las entidades que tengan funciones relacionadas con la certificacion
de esos indices, este articulo de la Ponencia se incluye en el pliego.

Articulo 13 del proyecto (eliminado en el pliego). Pretende estable-
cer una modificacién al articulo 207 del Codigo de Procedimiento Civil
sobre requisitos para el interrogatorio de parte. La modificacion consiste
en limitar a diez (10) las preguntas que pueden formularse al declarante
en el interrogatorio de parte.

La propuesta es a todas luces inadmisible. Hoy en dia el limite esta en
veinte (20) preguntas y, en nuestra opinion, es en ocasiones muy
estrecho; por esta razon, cualquier recorte que se haga en el numero de
preguntas, no es de buen recibo. En este mismo sentido conceptud el
Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

Por lo anterior, el articulo no ser4 incluido en el pliego.

Articulo 14 del proyecto (eliminado en el pliego). Pretende estable-
cer una modificacion al articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Civil
sobre la peticion de la prueba y limitacion de testimonios, en el sentido
de indicar que al momento de pedir la prueba testimonial, deben indicarse
con precision los hechos sobre los cuales va a declarar cada testigo y la
razon por la cual conoce tales hechos.

En la actualidad el objetivo que busca la modificacion se cumple, pues
el articulo 219 vigente, indica que al momento de pedir la prueba debe
enunciarse sucintamente el objeto de la misma. El asunto no es de
reforma legal, sino de que los jueces apliquen esta disposicion.

En este mismo sentido opino el Instituto Colombiano de Derecho
Procesal quien manifesté que “La reforma del articulo 219, es infitil, lo
que se debe exigir es que el juez cumpla con lo que ordena el articulo 219,
para poder decretar la prueba. ‘Es imposible indicar con precision los
hechos sobre los cuales va a declarar cada testigo, habria que interrogarlo
previamente con los riesgos del caso, es suficiente, como ya se dijo, que
el juez exija el cumplimiento de lo que dice el articulo 219: ‘y enunciarse
sucintamente el objeto de la prueba...”.

Por esta razén, no serad incluido este articulo en el pliego de
modificaciones.

Articulo 15 del proyecto (eliminado en el pliego). Pretende estable-
cer una modificacion al articulo 233 del Codigo de Procedimiento Civil
sobre procedencia de la peritacion, para indicar que en los procesos
ejecutivos, el decreto, practica y contradiccion del avaluo de los bienes
se rige por lo dispuesto en el articulo 516 ibidem.

Esta remision es intrascendente, pues el articulo 516 del C. de P. C,,

es norma especial y posterior, que se aplica de manera principal y en lo
no regulado alli, las normas generales sobre peritacion.
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Por esta razon, no serd incluido este articulo en el pliego de
modificaciones.

Articulo 16 del proyecto (articulo 13 del pliego). Pretende estable-
cer una modificacion al articulo 234 del Codigo de Procedimiento Civil
sobre el nimero de peritos, para que en todos los procesos los dictimenes
periciales, sin importar la cuantia, tengan que ser realizados por un (1)
solo perito.

En la actualidad, el dictamen pericial se realiza en los procesos de
minima y menor cuantia por un (1) perito y en los de mayor cuantia por
dos (2) peritos.

La propuesta, tal y como esta formulada en el proyecto la considera-
mos inconveniente, pues los peritos, en su funcion de auxiliares de la
actividad judicial, cumplen una labor determinante y de suma importan-
cia. El hecho de que sean dos (2) peritos, para los procesos de mayor
cuantia, no es producto del capricho del legislador, sino que esta absolu-
tamente demostrado que tal actividad se cumple de una mejor manera
cuando los estudios a que hubiere lugar lo ejecutan dos (2) expertos. Un
perito puede complementar a otro, un perito puede sacar del error a otro,
dos peritos trabajando pueden discutir mejor los puntos objeto de la labor
encomendada, dos peritos pueden trabajar con mayor celeridad, dos
peritos pueden dividirse el trabajo, en fin muchas ventajas acarrea el
hecho de que sean dos peritos; incluso, con dos peritos existe la posibi-
lidad de haber criterios diferentes, lo cual es sano y apropiado para este
tipo de pruebas y procesos. La justificacion de que la propuestareduce los
costos del proceso es cierta, pero no justifica la determinacion, por
cuanto, por encima de los costos procesales esta un elemento adicional:
la adecuada prestacion del servicio de justicia. El Instituto Colombiano
de Derecho Procesal estuvo en contra de la reduccion a un perito, por
cuanto la considerd “un atentado a las partes en el proceso”, seguramente
pensando en la propuesta gubernamental que eliminaba los dos peritos de
todo proceso judicial.

De otra parte y esto se deduce del estudio general del proyecto, el
mismo esta basado en la idea del proceso ejecutivo en donde, por regla
general, los peritos que se designan son peritos avaluadores de bienes
(basicamente inmuebles o muebles), pero la limitacion no estd pensada
en términos de los otros procesos (ordinarios, abreviados, verbales, de
deslinde y amojonamiento, divisorios, liquidatorios, entre otros), en los
que por regla general, hay grandes y complejos asuntos en los cuales el
perito debe auxiliar al juez y de ese auxilio depende en gran parte el
sentido de la sentencia o la concrecion del monto de los perjuicios.

De acuerdo con lo anterior, la modificacion propuesta sera acogida,
solo en relacion con el proceso ejecutivo, razon por la cual, en todos los
procesos ejecutivos el dictamen sera rendido por un solo perito, sin
importar la cuantia. Esta modificacion esta sustentada en el hecho de que
casi la totalidad de los dictamenes periciales que se realizan en los
procesos ejecutivos estan encaminados a estimar el valor de los bienes
que habran de salir a remate, es decir, no guardan relacion con el fondo
del proceso o la controversia juridica en si, que se resuelve en la
sentencia, sino con un aspecto consecuencial de la sentencia, que es el
remate y como presupuesto de éste, el avalio. De otra parte, debe
reconocerse que el dictamen pericial por dos (2) peritos esta limitada
exclusivamente a los asuntos de mayor cuantia y que en consecuencia, la
figura de un (1) perito no es para nada extrafia al nuestro estatuto procesal
vigente.

Por estas consideraciones, este articulo sera incluido en el pliego de
modificaciones, pero con las propuestas aqui planteadas.

Articulos 17,18,19,20,21,22,23,24 y 25 del proyecto (eliminados
en el pliego). Pretenden estos articulos ajustar la redacciéon de los
articulos 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245 y 246 del Cddigo
de Procedimiento Civil, en el sentido simple de cambiar la palabra
“peritos” por “perito”, pero habida cuenta de que no se acoge la propuesta
de reduccion del namero de peritos, consecuentemente, estos articulos no
tienen razon de ser dentro del pliego de modificaciones.

Por esta razon, no seran incluidos estos articulos en el pliego de
modificaciones.

Articulos 26, 27,28 y 29 del proyecto (articulos 14, 15,16 y 17 del
pliego). Pretenden establecer una modificacion a los articulos 315, 318,

320 y 330 del Cédigo de Procedimiento Civil sobre la practica de la
notificacion personal, emplazamiento de quien debe ser notificado,
notificacién de quien no es hallado o se impide su practica y notificacién
por conducta concluyente.

En este aspecto, la propuesta gubernamental trae varias innovaciones:

1. Que en los procesos ejecutivos, pueda efectuarse la notificacion por
el funcionario que haga la diligencia de secuestro cuando en el curso de
la diligencia se encuentre presente el demandado (Modificacién al
articulo 315).

2. Que el notificador pueda notificar al demandado en cualquier lugar
que como producto de su gestion tenga noticia o en cualquier lugar que
suministre el demandante, sin que necesite de auto que lo ordene, para el
evento en que la primera direccion suministrada para notificaciones
resulte equivocada por no residir, habitar o trabajar alli el demandado.
(Modificacién al articulo 315).

3. Que se omitan o eliminen las publicaciones en prensa y la radiodi-
fusion del edicto emplazatorio (Modificacion al articulo 318).

4. Que se permita dejar aviso de notificacion en el inmueble cuando
se constate que el demandado habita o trabaja en ese lugar. (Modificacién
al articulo 320).

5. Que cuando se otorgue poder a un abogado para la representacion
judicial, el abogado deba concurrir en el término maximo de tres (3) dias
a recibir notificacion del auto admisorio o mandamiento de pago (Modi-
ficacion al articulo 330).

6. Que en los procesos ejecutivos se tenga por notificado a la parte
ejecutada cuando se materializa alguna de las medidas cautelares de que
tratan los numerales 5 a 10 del articulo 681 del C. de P. C. (Modificacion
al articulo 330).

Sobre el particular, los suscritos Ponentes, al igual que todas las
personas que participaron en la elaboracion del pliego de Modificaciones
y los especialistas que se consultaron, coinciden en la idea de que se hace
absolutamente necesario modificar sustancialmente el actual régimen de
notificaciones personales, por cuanto éste es obsoleto e inoperante y, mas
ain, contrario a los fines de la justicia, pues conlleva desmedidas
dilaciones para trabar la litis, lo que se traduce en el desconocimiento de
los derechos de quien acude ante la justicia.

Elsistema de notificaciones imperante, hace practicamente inejecutable
la orden de notificacion dada por el juez: Los notificadores carecen de
facultades para procurar la notificacioén en lugares diferentes a los que el
demandante hubiese sefialado en la demanda, y las personas cuya
notificacion se busca acuden a maniobras elusivas, apoyados en el
estricto marco que la ley permite a los funcionarios encargados de
practicarlas. Podria decirse que en la actualidad, por las razones expues-
tas, la diligencia de notificacion se ha constituido en el principal escollo
del proceso, obstaculo que debe ser removido, en laidea de que lareforma
logre un aporte decisivo a la eficiencia del aparato judicial y a la reduccion
de los tiempos de duracion de los procesos, sin menoscabo, obviamente, de
los derechos de todos los sujetos procesales. Es realmente un clamor de
todos los usuarios y servidores de la Administracién de Justicia, que se
modifique radicalmente el actual sistema de notificacion personal.

La propuesta gubernamental, sin bien es cierto que es mejor a lo que
hoy rige, también lo es, que no logra un avance decisivo en la materia en
un Codigo tan importante como el de Procedimiento Civil, que incluso es
norma remisoria o supletiva de otros estatutos, pues deja de lado
significativos procedimientos de notificacién incorporados en textos
legales que regulan materias y procedimientos muy particulares y que
han demostrado ser eficientes y al mismo tiempo garantistas. De igual
manera, el texto propuesto por el Gobierno desaprovecha una oportuni-
dad de reforma al sistema de notificaciones, basado en lo ya comentado
sobre la normatividad nacional y también en los significativos avances de
paises vecinos, cultural y juridicamente afines, que han incorporado
modernos y audaces mecanismos de notificacion.

Varias de las propuestas planteadas en el texto original del proyecto
se incorporan en el pliego, algunas de manera muy similar, otras de forma
modificada y mejorada; pero se hace una reforma mucho mas amplia,
comprensiva y estructural que basicamente consiste en lo siguiente:
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a) Se establece la posibilidad de que la persona con quien deba surtirse
la notificacion se identjfique con cualquier documento idéneo que
permita establecer su identidad: la cédula de ciudadania, el pasaporte, el
pasado judicial, la libreta militar, la licencia de conduccidn, el carné de
afiliacion al sistema del seguridad social, el documento oficial que
acredite profesion u oﬁcio o cualquier otro que a juicio del notificador
permita establecer su 1dent1dad Incluso, podra ser identificado sin
necesidad de documento, si el notificador logra establecer por sus propios
medios que en efecto se trata de la persona a notificar. De no ser esto
posible, podra el notificador auxiliarse de la fuerza publica para lograr la

identificacion de la persql)na con quien debe surtirse la notificacion;

) . .z
b) Se crean unas reglas para la notificacién de personas naturales y
otras para la notlﬁcambd de personas juridicas;

¢) En la notificacion personas naturales se establece que ésta podra
surtirse en la persona d¢f quien debe ser enterado o con cualquier otra
persona mayor de edad fjue habite en el lugar indicado o trabaje en el
mismo. Incluso la notificacion puede surtirse en la dependencia encarga-
da de recibir documentos con el encargado de la administracion, vigilan-
cia o ingreso al edificio p copropiedad, entre otras. Este mecanismo de
notificacion personal amplificada, se utiliza en Colombia desde hace
muchos afios, entre otrps; para la notificacion de entidades publicas en la
jurisdiccion de lo conterjcioso administrativo, las notificaciones que se
hacen dentro del tramite fie la accion de tutela y las notificaciones dentro
de los tramites de las 4c{iones de grupo y populares.

Asi, la legislacion coJombiana admite distintas formas para llevar a
cabo esta notificacion p¢rsonal:

En primer lugar, se/efcuentra lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley
446 de 1998, por cuyag voces, las notificaciones de las entidades de
derecho publico se surtan con el representante legal o el delegado para
estos efectos, pero si nipguno de ellos estuviere por cualquier motivo,
recibira la notificacion e empleado que reciba la copia de la demanda y
sus anexos, el auto admjsorio y el aviso.

Esta norma encuentfa su sentido en la dificultad reconocida de
notificar a los Ministros del Despacho, gerentes o representantes legales
de entidades publicas, elfitre otros altos dignatarios. Con la norma se dio
solucion a esta dificulthd, permitiendo la notificacion en cabeza de
empleados de esas entidddes que hubiesen atendido la respectiva diligen-
cia sin que se haya pres¢ntado hasta la fecha dificultad alguna o merma
en el derecho de defens} de las entidades publicas.

Otra expresion de nofificaciones personales nos la aporta la Ley 472
de 1998 que regulo las gciones populares y de grupo. En su articulo 21,
al referirse a la forma de notificacion del auto admisorio, consagra el
mismo sistema de noiiffcaciones previsto en la Ley 446 de 1998 para
entidades publicas, perolextendido también a particulares. Asi, se dispo-
ne que el notificador, si no encuentra al representante o a su delegado,
haga entrega de copia ayténtica de la demanda, del auto admisorio y del
aviso al empleado que alli se encuentre. Este sistema, como anteriormen-
te se anotd, no ha encdntrado dificultades en su aplicacion y, por el
contrario, ha facilitadp el desarrollo de este tipo de acciones de tramite
preferencial.

En el Decreto Extraardinario 2591 de 1991 que reglamenta la accion
de tutela, se dispone en gl articulo 16 que las providencias que se dicten
se notifican a las partes g intervinientes por el medio que el juez considere
mas expedito y eficaz. Bsta disposicion consagra una libertad de medio,
que dota al fallador de gfan discrecionalidad para poner en conocimiento
de las partes la existenciia de la accion y su tramite. En la practica, y en
desarrollo de esta norfna, los funcionarios judiciales han acudido a
mecanismos de notifigafion tales como las comunicaciones por teléfono
o facsimile, dejando cogstancia secretarial en los expedientes, sin que la
Corte Constitucional
derechos de defensa y del debido proceso.

En este sentido, podemos indicar que en el derecho colombiano
existen claros y s6lidas dntecedentes de notificaciones del auto admisorio
de la demanda a través de persona vinculada directamente al implicado
o demandado. No se trgta en estos casos de una ficcion de notificacion
personal, puesto que |h y seguridad de que el notificado se entera de la
existencia del acto procizsal a través de sus dependientes. La circunstan-

cia de ser justamente un empleado del notificado quien pueda recibir la
notificacidn, destaca el principio de confiabilidad que la ley presupone en
las relaciones laborales, que no hace otra cosa que desarrollar el principio
constitucional de buena fe (articulo 83 Constitucion Politica).

Esta modalidad de notificacion personal encuentra igualmente amplio
respaldo en el derecho comparado. Asi, por ejemplo, en otras legislacio-
nes de América Latina encontramos desarrollos de este esquema de
notificacion, que por facilidad llamaremos amplificado, aplicable tam-
bién a personas naturales.

Tal es el caso del Codigo General del Proceso del Uruguay. En el
articulo 79 de la obra se indica que la notificacion que se practica en el
domicilio se surte con cualquiera de las personas del nicleo familiar o
habitantes de la casa del destinatario de la notificacion. Incluso, se
dispone que si hay resistencia, tan solo se deja constancia del hecho. Por
tanto, en ese pais las notificaciones se pueden surtir con el conyuge, los
hijos mayores, la persona de servicio o cualquier habitante de la casa.

El Cddigo Procesal Civil y Comercial de las Provincias de Buenos
Aires y Rio Negro en Argentina, consagra la notificacion a partir de la
entrega de la cédula (1€ase auto), no s6lo al destinatario mismo, sino a otra
persona de la casa, departamento u oficina o al encargado del edificio.

El Codigo de Procedimiento Civil de Chile dispone este mismo
esquema de notificacion en su articulo 44, al establecer la entrega de
copia de la providencia —alli llamada resolucion— con cualquier persona
adulta que se encuentre en el lugar de morada o de trabajo e, incluso
previendo que si después de dos intentos no se encuentra a nadie o no es
posible entregar la copia a ninguna de estas personas, se fijara aviso en
la puerta, dando noticia de la demanda, especificaciones de las partes,
materia de la causa y juez que conoce de ella y, si no se permite acceso
a la puerta, con el portero encargado del edificio o recinto.

En el mismo sentido, el Coédigo Procesal Civil del Pera —Ley 27419 de
2001- permite la notificacion a través de la entrega que se haga al
interesado mismo o a persona distinta y capaz que se encuentre en la casa,
en el apartamento u oficina, o al encargado del edificio de un aviso, alli
llamado ceduldn.

El Cédigo de Procedimiento Civil de Nicaragua también consagra en
el articulo 120 la entrega de la cédula (1éase auto), no sélo a quien se halla
habitando la casa, sino también con el vecino mas proximo, si no se
encontrare a quien debe encargarse o se niegue a recibirla, expresando
que siempre sera valida la notificacion.

El Cédigo de Procedimiento Civil y Mercantil de Guatemala en su
articulo 71 consagra también la notificacion personal por medio de
cédula (léase auto) que se entregue a familiares o domésticos, o a
cualquier persona que viva en la casa y faculta a los notarios para realizar
esta diligencia por designacion del juez a solicitud de la parte.

Un esquema de notificaciones mas desarrollado es el establecido en el
Cddigo de Procedimiento Civil del Ecuador, al prever la designacion de
un casillero judicial de abogado para notificaciones personales de la
parte.

Aunque de una raigambre juridica diversa, las Reglas Federales de
Procedimiento Civil de los Estados Unidos, desarrollan en la regla cuarta
la forma de la notificacion personal dirigida al demandado permitiendo
que, de no haberse renunciado a la notificacion —lo que es posible dentro
del procedimiento de ese pais para evitar incurrir en costos innecesarios
denotificacion cuando el demandante ha avisado al demandado del inicio
de la accién—, la misma puede ser realizada por cualquier persona que no
sea parte del proceso, con cualquier persona de apropiada edad y
discrecion que resida en el lugar usual de habitacién o residencia del
demandado o enviando una copia de la notificacidn a un agente autoriza-
do por designacion especial o por la ley para recibir notificaciones.

Del analisis de nuestras propias instituciones y de muchas de las
existentes en paises culturalmente afines, encontramos justificado pro-
poner para el proceso civil colombiano la adopcion de un sistema de
notificaciéon amplificado, similar a los descritos, que para nada resulta en
una institucion ajena a nuestra realidad socio-juridica, pero si en una
institucion que brindaria solucién al grave problema de las notificaciones
personales en los procesos civiles, que tanto retardo causan a los tramites
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judiciales y tanto desencanto al sistema general de Administracion de
Justicia.

Este sistema lo encontramos compatible con preceptos y principios
constitucionales y legales, en tanto desarrollan el principio de buena fe
y de economia y celeridad del proceso, sin menoscabo del derecho de
defensa y del debido proceso pues las condiciones en las que se surte la
notificacion a través de otra persona no trascienden en niicleo doméstico
olaboral y de las relaciones de dependencia que vinculan a estas personas
con el demandado. Y, asi como nuestra legisiaciéon permite que para las
acciones de clase la notificacion se haga con cualquier dependiente, con
tanta mas razon es concebible que también pueda esperarse igual proce-
der leal de quienes habitan la residencia del sujeto procesal que debe
notificarse o laboran con €l;

d) De la misma manera, se enfatiza la obligacion hoy existente para las
personas juridicas de registrar un lugar para notificaciones judiciales, y
se establecen con claridad las reglas de notificacion para efectos de hacer
valer dicha obligacion, lo que timidamente pretendié hacerse en la
reforma al Codigo de Procedimiento Civil de 1989, pero que en esta
oportunidad se busca sea eficiente. De la misma manera, para la notifi-
cacion de las personas juridicas se utiliza el mecanismo de notificacién
amplificado ya explicado en el literal ¢) anterior;

e) Se establece una diferencia en el computo de los términos, en el
sentido de que si la notificacion se logra en virtud de la aplicacion de la
notificacion amplificada, éstos no empezarén a correr hasta el quinto dia
hébil siguiente al acto de notificacion, mientras que si se surte con la
persona que debia ser notificada, el término corre a partir del primer dia
habil siguiente;

f) Se amplian la facultad del notificador, en el sentido de que pueda
notificar en cualquier parte: bien en la direccion que fue suministrada en
la demanda (que sera su principal fuente) pero no la tnica, o bien, sin
necesidad de pedirle autorizacion al juez o secretario y sin necesidad de
auto, en cualquier parte que €l conozca, como resultado de su gestion, o
porque el demandante le suministrd otra u otras, o porque de su conoci-
miento privado tiene noticia sobre otro sitio, o sabe que el demandado va
a estar en un lugar, en determinado dia y hora.

Con esta modificacion se aclaran las pretendidas y absurdas limitacio-
nes que los secretarios y notificadores creen tener, porque, la verdad sea
dicha, desde el punto de vista legal no parece que tal restriccion exista;

g) Se acoge, con importantes modificaciones, la propuesta guberna-
mental de permitir que los comisionados para la practica de medidas
cautelares de secuestro puedan practicar la notificacion personal de €l o
los demandados cuya notificacion se encuentre pendiente. Se amplia la
propuesta del Gobierno para permitir este procedimiento no sélo para los
procesos ejecutivos, sino para todos aquellos en que se practiquen
medidas cautelares previas a la notificacion del auto admisorio o del
mandamiento ejecutivo. De igual forma, se permite la notificacion bajo
este mecanismo en la persona de quien debe ser notificado y en las
personas a que se refiere la notificacion amplificada;

h) Se establece bajo condiciones especiales la notificacion por comi-
sion a notarios, alcaldes, personeros, autoridades de policia, de policia
judicial, migratorias, judiciales dentro de cualquier rama o jurisdiccion,
de tramitacion y expedicion de documentos de identidad y tramitacion y
expedicion de visas para ingresar o permanecer en el territorio nacional.
Con estas propuestas se aumentan significativamente los funcionarios
investidos de la facultad de notificacidn; claro esta que, como bien lo dice
la norma, solo se comisionardn los funcionarios que indique la parte
demandante, razon por la cual, dependiendo del conocimiento que tenga
la parte interesada de su contraparte, hara la solicitud al juez. No se trata
entonces de la proliferacion de tramites, sino de una alternativa que puede
emplearse en cualquier momento para hacer posible la orden de notifica-
cion en forma mas eficiente;

1) Se elimina la radiodifusion y publicacion por parte del juzgado, y a
instancias del interesado, del edicto emplazatorio, por cuanto en la forma
que durante décadas fue regulado, pretendiendo constituirse en una
garantfa del derecho de defensa, qued6 demostrado que poco o nada
contribuyd a este proposito. La propuesta contenida en el pliego genera
dos plausibles consecuencias: la primera, que el procedimiento de

emplazamiento es mas rapido, sencillo y mas econémico para los sujetos
procesales; la segunda, que es sin duda lo mas importante, que el
procedimiento conlleva a la creacion de un mecanismo de busqueda
plblica de las personas emplazadas mucho mas confiable, eficaz y
accesible. Nos referimos a que quedan eliminadas las publicaciones en
radio y prensa y que los Consejos Seccionales de la Judicatura y el
Consejo Superior de la Judicatura, estaran obligados a hacer una publi-
cacion mensual en una fecha cierta fijada por la ley, en la que relacionen
todas las personas que fueron emplazadas en los territorios seccionales
y nacional durante el mes inmediatamente anterior;

J) Se limita con claridad la utilizacion del mecanismo de avisos
dispuesto en el articulo 320, es decir, se indica que sdlo se puede acudir
a este articulo para aquellos casos en los que sea imposible la notificacion
en los términos del articulo 3125 o para cuando se impida la practica de
la notificacidn, para lo cual se hacen ajustes de redaccion dentro del
contexto de la reforma general de notificaciones y, de otra parte, se reduce
de diez (10) a cinco (5) dias el término de comparecencia para cuando se
fija el aviso;

k) En materia de notificaciones por conducta concluyente, se acoge
parcialmente la propuesta gubernamental pero modificada, en el sentido
de que se establecio en el pliego a saber, que la radicacion del poder
conferido a un abogado constituye notificacion por conducta concluyen-
te de todas las providencias que con anterioridad se hayan dictado en el
proceso, incluso la del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, el dia en que se notifica el auto que reconoce personeria al
apoderado, salvo que, obviamente, se hubiesen efectuado las notificacio-
nes con anterioridad;

1) Se establece que la parte que solicite la nulidad de una notificacion
se entendera notificada por conducta concluyente de la providencia cuya
notificacion fue declarada nula desde el momento en que se interpuso la
nulidad, pero los términos procesales derivados de dicha notificacion,
empezaran a correr cuando quede en firme el auto que declare la nulidad.
Con esto se evita la situacion absurda que se presenta actualmente, en el
sentido de que, como consecuencia de la nulidad declarada debe repetirse
o efectuarse la diligencia de notificacion.

Contodas estas modificaciones yareferidas y otras muy puntuales que
se encuentran en el texto de los articulos, consideramos los Ponentes que
se hace una reforma integral y significativa al tramite de la notificacion
personal, lo que se traduce en celeridad y menor desgaste del aparato
judicial y de todos los sujetos procesales. Las normas que aqui se
incorporan, tal y como quedé evidenciado, son el producto de ideas que
ya viene manejando la legislacion colombiana y de otras del derecho
comparado, pero la ecléctica regla general de notificaciones aqui previs-
ta, es mucho mas garantista que cualquiera de las ya citadas y hoy
vigentes normas de notificacion, razén por la cual estamos seguros de su
eficacia, pero sobre todo de su constitucionalidad y legalidad.

Por esta razon, se incluiran los articulos respectivos en el pliego, con
las reformas y modificaciones ya explicadas.

Articulo 30 del proyecto (articulo 18 del pliego). Pretende estable-
cer una modificacion al articulo 388 del Cédigo de Procedimiento Civil
sobre honorarios de los auxiliares de la justicia. El proyecto incluye
dentro de este articulo una norma para el pago de los honorarios de los
peritos avaluadores cuando el dictamen sea rendido por las partes, bajo
las reglas establecidas para ello en este proyecto, como también el
mecanismo de objetarlos. Establece ademas, que esos honorarios debe-
ran ser tarifados por el Consejo Superior de la Judicatura o por las
asociaciones que agrupen entidades especializadas.

La propuesta la encontramos acertada, sin embargo se haran unos
pequeflos cambios de redaccién y unas aclaraciones.

Por esta razon, se incluye el articulo en el pliego de modificaciones,
pero en la forma modificada que alli se indica.

Articulo 31 del proyecto (articulo 19 del pliego). Pretende estable-
cer una modificacidn al articulo 509 del Codigo de Procedimiento Civil
sobre excepciones que pueden proponerse en el proceso ejecutivo. En
este articulo se hace una nueva redaccion sobre la oportunidad para
proponer excepciones de mérito, en el sentido de que se eliminan las
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de la justicia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su decreto (debe
modificarse para que sea el de ejecutoria de su decreto) y sino se presenta,
le corresponderé a la parte demandada presentarlo. Si ninguna de las
partes lo presenta, el juez designara el perito de la lista de auxiliares de
la justicia.

Presentado el dictamen, bajo alguna de las posibilidades, bien a
instancias del demandante, bien a instancias del demandado o bien a
instancias del nombramiento que haga el juez, se correra traslado para su
objecion, en los términos que el proyecto indica. El anterior procedimien-
to es similar, por no decir idéntico, al establecido para la liquidacién del
crédito a raiz de la reforma de 1989.

Esta reforma la consideramos apropiada y como un instrumento agil
para el adelantamiento de estos procesos; por esta razon, se incluye el
articulo en el pliego de modificaciones, pero en la forma modificada que
allf se indica.

Articulo 35 del proyecto (articulo 22 del pliego). Pretende estable-
cer una modificacion al articulo 517 del Codigo de Procedimiento Civil
sobre reduccion de embargo. El articulo se mantiene practicamente igual,
pero se hacen una modificacion y una adicién. La modificacion consiste
en cambiar en el primer inciso del actual articulo 517, la palabra
“ejecutante” por “ejecutado”, que fue un error mecanografico producto
de lareforma de 1989. La adicion consiste en establecer que, “...aun antes
del avalto de los bienes, una vez se encuentre acreditada la consumacion
de los embargos de varios bienes, la parte ejecutante debera expresar de
cual o cudles de ellos prescinde si con los otros resulta suficiente garantia
para el recaudo de la acreencia o explicara fundadamente si insiste en
todos ellos. En caso contrario, el juez procedera a limitar los embargos
en los términos del articulo 513”.

La reforma la consideramos conveniente con la modificacion consis-
tente en que el demandado pueda hacer la modificacion en cualquier
momento del proceso, mediante memorial que requiera presentacion
personal, y que cuando el juez lo requiera para hacer la manifestacion, se
otorgue un plazo de cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria del
auto que asi lo disponga. Lo anterior con el fin de hacer mas transparente
este mecanismo.

Por esta razon, se incluye el articulo en el pliego de modificaciones,
pero en la forma modificada que alli se indica.

Articulo 36 del proyecto (articulo 23 del pliego). Busca modificar
el articulo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil sobre remate de bienes.
Este articulo del proyecto busca autorizar a las Notarias y Martillos para
que efectien las diligencias de remate. La propuesta es importante y
también contribuird a que se agilicen los procesos ejecutivos; sin embar-
go, en la redaccidn del articulo que se incorpora al pliego se hacen
algunos ajustes sobre el procedimiento y la oportunidad.

De la misma manera, el pliego propone que se amplie esta facultad de
intervencion para este tipo de actuaciones, otorgandoles competencia a
las Camaras de Comercio y entidades especializadas.

También se incluye un pardgrafo transitorio que permite seguir
aplicando el articulo 523 hoy vigente, mientras se adoptan por parte de
la Superintendencia de Notariado y Registro las tarifas a que haya lugar.
En relacion con los Martillos, Camaras de Comercio y entidades especia-
lizadas, las tarifas las debe fijar el Gobierno Naciona! a través del
Ministerio de Desarrollo Economico.

Por esta razon, se incluye el articulo en el pliego de modificaciones,
pero en la forma modificada que alli se indica.

Articulo 37 del proyecto (eliminado del pliego). Busca modificar el
articulo 524 del Cddigo de Procedimiento Civil sobre remate de interés
social. Este articulo del proyecto, mantiene en idénticas condiciones el
actual texto, sin embargo, cambia las palabras “fijar fecha” por la palabra
“ordenar”, lo que resulta intrascendente. De otra parte, aumenta el valor
de la consignacion del veinte por ciento (20%) al cuarenta por ciento
(40%), lo que resulta inconveniente, toda vez que la fijacion de tan alto
porcentaje desanimaria la presentacion de posturas, por cuanto el costo
financiero de ese dinero por el tiempo que duraria a 6rdenes del encarga-
do del remate o juez, podria ser muy alto, ademas de la obvia dificultad
inherente a su consecucion.
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Por estarazon, no se incluye el articulo en el pliego de modificaciones.

Articulo 38 del proyecto (articulo 24 del pliego). Busca modificar
el articulo 525 del Codigo de Procedimiento Civil sobre avisos y
publicaciones del remate. El articulo del proyecto hace solo ajustes de
redaccion, en el sentido de que como fue acogido el sistema de remate por
Notario o Martillo, se cambia la palabra “juez” por “encargado de realizar
el remate”.

Por esta razon, se incluye el articulo en el pliego de modificaciones.

Articulo 39 del proyecto (eliminado del pliego). Busca modificar el
articulo 526 del Codigo de Procedimiento Civil sobre dep6sito para hacer
postura en el remate. El proyecto modifica el porcentaje que el postor
debe consignar para poder hacer postura en la diligencia de remate. Hoy
esta en el veinte por ciento (20%) y el proyecto lo aumenta al cuarenta por
ciento (40%).

Por las mismas razones expuestas anteriormente a propésito del
articulo 37 del proyecto, este articulo se elimina del pliego por
inconveniente.

Articuio 40 del proyecto (articulo 25 del pliego). Busca modificar
el articulo 527 del Cédigo de Procedimiento Civil sobre diligencia de
remate. El proyecto en practicamente nada modifica el actual texto. Hace
unos ajustes de redaccion para hablar del encargado del remate en vez del
juez o adicionalmente al juez, y establece una propuesta de ninguna
importancia que consiste en que, cuando no haya postores no se haré acta
indicando lo ocurrido, sino que simplemente se dejara constancia. De
otra parte, en el ultimo inciso se indica que ese procedimiento también
debe ser el que sigan las Notarias y Martillos.

Consideramos que los ajustes de redaccidn y la indicacion para que las
Notarias y Martillos también apliquen el procedimiento estan bien, pero
no la eliminacidn del acta, que no es nada complicada y si ayuda a
clarificar lo ocurrido en la desierta diligencia de remate.

Por esta razon, se incluye el articulo en el pliego de modificaciones,
pero en la forma modificada que alli se indica.

Articulos 41 y 42 del proyecto (articulos 26 y 27 del pliego). Buscan
modificar los articulos 528 (remate por comisionado) y 529 (pago del
precio e improbacion del remate) del Cédigo de Procedimiento Civil. El
proyecto adecua la redaccion de estos articulos a las modificaciones
sobre remate, ya explicadas.

Por esta razén, se incluye el articulo en el pliego de modificaciones.

Articulo 43 del proyecto (articulo 28 del pliego). Busca modificar
el articulo 539 del Cddigo de Procedimiento Civil sobre citacion de
acreedores con garantia real. El proyecto en practicamente nada modifica
el actual texto. Sin embargo, hace las siguientes modificaciones. La
primera, en el inciso 1°, en el que se cambia “registrador de instrumentos
plblicos” por “oficina de registro correspondiente”, con el fin de hacer
claridad sobre el hecho de que también se refiere a los otros registros,
distintos del de inmuebles, por ejemplo, el registro automotor, aeronautico
o maritimo. Las otras modificaciones son innecesarias porque se hacen
en el articulo 540 préximo.

De otra parte se indica que el acreedor hipotecario o prendario debe
presentar su demanda con el titulo ejecutivo que se garantiza con aquella,
lo cual no requiere estar en el texto, pues es obvio que, en esos casos, el
titulo ejecutivo es complejo.

En este orden de ideas solo se hace la modificacién aludida respecto
del inciso 1°, siendo las demas innecesarias.

Por esta razdn, se incluye el articulo en el pliego de modificaciones.

Articulo 44 del proyecto (articulo 29 del pliego). Busca modificar
el articulo 540 del Codigo de Procedimiento Civil sobre acumulacion de
demandas. El articulo del proyecto es idéntico y sélo existe una modifi-
cacion que consiste en decir que la oportunidad procesal para acumular
demandas ejecutivas no va “hasta la diligencia de remate”, sino “hasta
antes de la ¢jecutoria del auto que ordena el remate”. La modificacion la
consideramos viable.

Por esta razén, se incluye el articulo en el pliego de modificaciones.

Articulo 45 del proyecto (articulo 30 de! pliego). Busca modificar
el articulo 543 del Cédigo de Procedimiento Civil sobre persecuciéon en

un proceso civil Je bienes embargados en otro. El articulo del proyecto
es idéntico y sélo existe una modificacion, que consiste en cambiar “regis-
trador de instrumentos publicos” por “registrador correspondiente”.

Por esta razon, se incluye el articulo en el pliego de modificaciones.

Articulo 46 del proyecto (eliminado en el pliego). Busca modificar
el articulo 544 del Codigo de Procedimiento Civil sobre reglas generales
del proceso ejecutivo de minima cuantia. La modificacion que se propone
es la de reducir el término para proponer excepciones a cinco (5) dias.
Esto no constituye ninguna modificacion, por cuanto en la actualidad el
término es de cinco (5) dias, tal y como consta claramente en el articulo
545 del C. de P. C.

Por esta razon, no se incluye el articulo en el pliego de modificaciones.

Articulo 47 del proyecto (articulo 31 del pliego). Busca modificar
el articulo 554 del Codigo de Procedimiento Civil sobre requisitos de la
demanda para el proceso ejecutivo con titulo hipotecario o prendario. El
articulo del proyecto propone incluir al final una referencia al articulo 76
sobre requisitos especiales de ciertas demandas, el cual ya fue modifica-
do, como se recordard, en el sentido de no tener que incluir los linderos
cuando éstos constan en un documento publico anexo. Esta remision es
innecesaria. De otra parte, busca establecer un término de “caducidad”,
por decirlo de alguna manera, para el certificado del registrador que se
anexe, en el sentido de que no debe haber sido expedido hace mas de
treinta (30) dias para la fecha de presentacion de la demanda. Esta
modificacion la vemos importante, pero ampliando el término a cuarenta
y cinco (45) dias.

Por otra parte, los Ponentes incluyen dentro de las modificaciones
todo lo relacionado con lo explicado al principio de la ponencia sobre la
solucion procesal para el caso de cambio del titular del bien durante el
proceso, como producto de su transferencia, en el caso de bien hipoteca-
do, motivos estos que sirvieron para negar la reforma al articulo 89, pero
que aqui fundamentan la propuesta de modificacion al articulo 554.

Por esta razdn, se incluye el articulo en el pliego de modificaciones,
pero con las modificaciones propuestas, a saber: limite de cuarenta y
cinco (45) dias de expedicion del certificado del registrador; obligacion
para el registrador de inscribir el embargo, aun en el evento que el
demando no sea el actual prenietario del inmueble hipotecado; y la
sustitucion oficiosa de la parte demandada y la orden de notificacion a
quien aparecid en el informe del registrador como el actual propietario.

Articulo 48 del proyecto (eliminado en el pliego). Busca modificar
el articulo 555 del Cédigo de Procedimiento Civil sobre tramite del
proceso ejecutivo con garantia hipotecaria o prendaria. La Ginica modifi-
cacion que se propone es que el embargo y el secuestro del bien se
tramiten conjuntamente, lo cual no es légico, porque en los bienes sujetos
a registro, el secuestro es complementario de la medida cautelar de
embargo.

Por estarazon, no se incluye el articulo en el pliego de modificaciones.

Articulo 49 del proyecto (articulo 32 del pliego). Busca modificar
el articulo 557 del Cddigo de Procedimiento Civil sobre remate y
adjudicacion de bienes. Propone dos ajustes en su texto para compaginar-
lo con la reforma que se propone. No obstante, como en el pliego se
hicieron modificaciones, este articulo se incluye, pero haciendo el ajuste
de que debe hacerse referencia al articulo 523, inciso 7°.

Por esta razon, se incluye el articulo en el pliego de modificaciones,
pero con las modificaciones propuestas.

Articulo 50 del proyecto (eliminado en el pliego). Busca modificar
el articulo 678 del Cddigo de Procedimiento Civil sobre clases, cuantia
y oportunidad para constituir las cauciones. La unica modificacion que
se propone es de ajuste dentro del contexio de la reforma presentada y se
refiere a indicar “un perito”, pero como ya se dijo, dentro del contexto
general del proyecto, la propuesta de un perito fue desechada.

Por estarazon, no se incluye el articulo en el pliego de modificaciones.

Articulo 51 del proyecto (articulo 33 del pliego). Busca modificar
el articulo 681 del Cédigo de Procedimiento Civil sobre embargos. Son

cambios o adiciones menores al texto, que no vale la pena mencionar y
se encuentran correctas. Sin embargo, la manifestacion expresa de que
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los vehiculos son biene[
tratamiento que les da

sujetos a registros es innecesaria, pues ese es el
ley.

Por esta razon, se intluye el articulo en el pliego de modificaciones,
excepto en la aclaraciop innecesaria que se pretende hacer.

Articulo 52 del proyecto (eliminado en el pliego). Busca modificar
el articulo 682 del Cpdigo de Procedimiento Civil sobre secuestro. La
propuesta contenida ¢n el proyecto no es de buen recibo, en el sentido de
que éste propone que gn los ejecutivos con garantia real se designen
secuestre al acreedor, pues consideramos que debe seguir siendo ejercida
por el auxiliar de la justicia que el juez designe, a menos, como lo permite
la ley, que las partes dedigne otro. En este sentido, debe tenerse en cuenta
que el pliego permite [designar a las Notarias, Martillos, Cadmaras de
Comercio y entidades ¢specializadas como secuestres para cuando ellos
van a adelantar las diljgencias de secuestro, con lo que se busca una
agilizacion de la entrega del bien rematado a los adjudicatarios, mecanis-
mo importante y no antipatico, como si lo es el propuesto por el Gobierno,
de entregar el bien al aj

Por estarazon, no efincluye el articulo en el pliego de modificaciones.

Articulo 53 del prayecto (eliminado en el pliego). Busca modificar
el articulo 683 del Codigo de Procedimiento Civil sobre funciones del
secuestro y caucion. Lapropuesta contenida en el proyecto no es de buen
recibo, en el sentido de fjue éste propone que el funcionario que practique
la diligencia de secugstf-o sea quien fije la caucion al secuestre. Creemos
que la fijacion de la cayicion debe seguir siendo competencia del juez de
conocimiento.

Por estarazon, no selincluye el articulo en el pliego de modificaciones.

Articulo 54 del prdyecto (eliminado en el pliego). Busca modificar
el articulo 687 del Cédigo de Procedimiento Civil sobre levantamiento
del embargo y secuestijo. La propuesta contenida en el proyecto sugiere
introducir una palabra|para aclarar el numeral 8, pero leido el texto, la
palabra que se pretendd introducir sobra porque el texto es bastante claro.

Por estarazon, noselincluye el articulo en el pliego de modificaciones.

Articulo 55 del prdyecto (eliminado en el pliego). Busca modificar
el articulo 689 del 'T( digo de Procedimiento Civil sobre cuentas del
secuestre. La propuejtd contenida en el proyecto no puede aceptarse toda
vez que las normas cﬁ'ncordantes con lo que alli se indica, no fueron
acogidas en el pliego.

Por estarazon, nojsdincluye el articulo en el pliego de modificaciones.

Articulo 56 del plroyecto (articulo 51 del pliego). Establece la
vigencia de la ley. Al fespecto el proyecto indica que la ley empieza a
regir una vez promulggda la misma, lo cual consideramos inconveniente
toda vez que por tratirfe de una reforma que cobija muchos articulos del
C. de P. C. y requi¢ran algunas decisiones de otros organismos, debe
seguirse lo que tradicignalmente se utiliza para estos casos, es decir, que
entre a regir unos meses después, mientras los jueces, abogados, auxilia-
res y ciudadanos en geheral, se enteran y conocen de las modificaciones
con el fin de no gengrdr traumatismos en la Administracion de Justicia,
excepto una serie de jdisposiciones que ningin traumatismo generan
sobre las cuales si se drdena su inmediata vigencia. Por eso se propone
que la ley empiece a refir seis (6) meses después de promulgada, excepto
unas disposiciones quf: pueden entrar a regir de manera inmediata, las
cuales se indican exprpsamente en el pliego.

Articulo nuevo (articulo 34 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articula 9D del C. de P. C. sobre interrupcion de la prescrip-
cion, inoperancia de Ij caducidad y constitucién en mora. La modifica-
cion consiste en ampliar de ciento veinte (120) dias a doscientos cuarenta
(240) el término establecido en ese articulo para que se tenga como fecha
de interrupcion la de riresentacion de la demanda. Lo anterior obedece a
que muchos procesos,jante la lentitud de la Administracion de Justicia y
el engorroso sistema de notificacion, prescriben o caducan estando la
demanda en tramite, spbre todo aquellos procesos ejecutivos en donde se
gjercitan acciones dg gorta prescripcion. Esta ampliacion del término no
es dilatoria del procedimiento, pues va en beneficio de quien demanda,
enel sentido de que(j'.i fu deseo es apresurar la notificacion puede hacerlo,
pero si considera canfeniente dedicarse a otras actuaciones procesales,
por ejemplo la praclich de medidas cautelares, no tiene que apresurarse

a pagar la notificacion porque cuenta con un término para notificar
suficientemente amplio. En los procesos ejecutivos, lo mas importante es
que el demandado puede asegurar los bienes para satisfacer su deuda,
mas que notificar al demandado.

Articulo nuevo (articulo 35 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articulo 91 del C. de P. C. sobre ineficacia dela interrupcion
e inoperancia de la caducidad. Se propone eliminar el numeral 2 referido
a la perencion (esto por ajuste, pues como se vera se elimina la perencion
como forma anormal de terminacion de los procesos) y se propone
condicionar la ineficacia de la prescripcion y la inoperancia de la
caducidad cuando se dicta sentencia inhibitoria, en el sentido de que si se
tendra por interrumpida cuando el demandante formule nueva demanda
dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria del fallo inhibitorio,
con lo que se supera la aberrante situacion que hoy se presenta, cuando
después de un largo litigio, el demandante, si bien formalmente no pierde
el pleito al dictarse sentencia inhibitoria, en la practica si lo ha perdido,
porque como tal fallo inhibitorio no logra interrumpir la prescripcion ni
hacer inoperante la caducidad, de volver a demandar probablemente va
a encontrar prescrito su derecho o caducada su accion. El articulo que se
propone va mas alla de la simple sentencia inhibitoria, y define que ella
no interrumpe la prescripcion ni hace inoperante la caducidad, cuando
luego del fallo inhibitorio el demandante no se preocupa de volver a
formular nueva demanda dentro de los tres (3) meses siguientes.
Adicionalmente, se deja constancia de que el juez podra trasladar, del
antiguo proceso al nuevo, las pruebas recaudadas en el primero y
evaluarlas en el segundo, para evitar innecesarias repeticiones.

Articulo nuevo (articulo 36 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articulo 120 del C. de P. C. sobre computo de términos. La
modificacion consiste en mejorar la redaccion del inciso segundo del
articulo, con el fin de hacer mayor claridad sobre el efecto que tiene el
recurso de reposicion contra un auto que concede un término, en el
sentido de que €ste no se suspende, a menos que se haya controvertido el
término.

En este sentido, la modificacion no es de fondo sino de forma.

Articulo nuevo (articulo 37 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articulo 137 del C. de P. C. sobre proposicion, tramite y
efecto de los incidentes. La modificacion consiste en ampliar el término
de que se dispone para contestar el incidente. En la actualidad éste es de
tres (3) dias, habiendo demostrado la practica ser absolutamente insufi-
ciente y por eso se propone una modificacion para ampliarlo a diez (10)
dias.

Articulo nuevo (articulo 38 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articulo 252 del C. de P. C. sobre autenticidad de documen-
tos, para efectos de incorporar un ultimo inciso en el que se ratifique la
presuncion de autenticidad establecida en el articulo 12 de la Ley 446 de
1998 para todos los documentos de los cuales se pretenda derivar titulo
ejecutivo con el animo de integrar esta disposicion al Codigo.

Articulo nuevo (articulo 39 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articulo 300 del C. de P. C. sobre inspecciones judiciales y
peritaciones anticipadas. La modificacion consiste en permitir que la
inspeccion judicial con peritos o el solo peritaje, pueda adelantarse sin
citacion de la parte contraria, como actualmente sucede con la inspeccién
judicial, y eliminar esa limitacion para el dictamen pericial que hace que
en la practica estas peritaciones anticipadas no se practiquen.

Articulo nuevo (articulo 40 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articulo 331 del C. de P. C. sobre ejecutoria de providencias
judiciales. L.a modificacion consiste en incluir un altimo inciso para
efectos de hacer claridad sobre el hecho de que los laudos arbitrales son
ejecutables, no obstante se interponga contra ellos recurso de anulacion,
a menos que se preste caucion por el interesado con el fin de suspender
sus efectos. Con esta segunda modificacion se acabaria la discusion
doctrinaria sobre el particular y seria un gran alivio para quienes acuden
a la justicia arbitral a dirimir sus conflictos.

Articulos nuevos (articulos 41 y 42 del pliego). Con estos articulos
se pretende modificar los articulos 346 y 347 del C. de P. C. sobre
perencion. Esta propuesta se justifica en el hecho de que en un sistema de
derecho procesal mixto (como el que actualmente nos rige), en el que el
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juez ha de ser protagonista principal de los debates judiciales, no tiene
sentido insistir en la centenaria figura de la perencion como forma
anormal de terminacion del proceso. Tal instituto se justificaba en el
derogado sistema dentro del cual el juez era un convidado de piedra al
proceso, atado como estaba al impulso del mismo por las partes. Ese
principio fue abolido primero en la reforma del afio 70, y finalmente
sepultado en la Constitucion de 1991, cuando en su articulo 228 se dijo
que prima el derecho sustancial sobre el procedimental.

Bajo esa Optica, el legislador colombiano debe dar un paso revolucio-
nario suprimiendo la perencion, que en cierta forma constituye una
disimulada denegacidn de justicia. A quienes seguramente se rasgaran
las vestiduras alegando que hay situaciones en las que el juez no puede
continuar un proceso porque depende de la actuacion de las partes, hay
que recordarles que para esas situaciones extremas ese juez cuenta con
poderes de instruccion, ordenacion y disciplinarios, previstos en el
propio estatuto procesal y en la ley estatutaria de la administracion de
justicia para vencer las resistencias y, en todo caso, para proferir las
sentencias que definan la suerte del litigio. Por lo tanto, se propone reglar
la derogatoria de la perencion.

Articulo nuevo (articulo 43 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articulo 354 del C. de P. C. sobre efectos en que se concede
la apelacion. Simplemente se trata de corregir un yerro mecanografico de
la reforma de 1989, en el sentido de que cuando se define en el numeral
3 el efecto diferido, se dice “no se suspendera”, cuando lo cierto es que
para ese efecto debe decirse “se suspendera”.

Articulo nuevo (articulo 44 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articulo 386 del C. de P. C. sobre procedencia del tramite de
la consulta. Por lo anterior se sugiere: primero, adecuar el inciso primero
suprimiendo la referencia a las desaparecidas intendencias y comisarias;
segundo, adicionar el inciso segundo en el sentido de aclarar que por via
de consulta no opera el principio restrictivo de la reformatio in pejus, en
virtud del cual el superior no puede agravar la situacion del demandado
ausente. En efecto, tal restriccion se predica de la situacion en la que hay
un apelante Ginico, como lo define el articulo 31 de la Carta Politica, pero
no se aplica en el caso de la revision de un fallo por via de consulta pues,
en tal caso, el superior puede proceder a revisar bien para favorecer o para
perjudicar a cualquiera de las partes, pues tal grado jurisdiccional se
promueve, no en interés de las partes o de la parte que apela, sino en
interés de la ley y de surectaaplicacion y, finalmente, eliminar la consulta
para los procesos ejecutivos.

Articulo nuevo (articulo 45 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articulo 424 del C. de P. C. sobre restitucion de inmueble
arrendado. Se sugiere, eliminar cualquier posibilidad de audiencia de
conciliacion y asi enmendar el yerro de la Ley 640 de 2001, que no
excluyo a estos procesos de la audiencia de conciliacion prejudicial. Las
razones de esta propuesta son las mismas que sirvieron de fundamento
para la propuesta de eliminar la audiencia de conciliaciéon para los
procesos ejecutivos.

Articulo nuevo (articulo 46 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articulo 491 del C. de P. C. sobre ejecuciones por sumas de
dinero. El objetivo de la reforma consiste en que cuando deban pagarse
intereses a una tasa legal, la demanda no deberé indicar la tasa en cifras
sino que bastara con que se indique a qué tipo de tasa se refiere, por
ejemplo, que baste con decir “intereses a la tasa maxima legal permitida”,
o “intereses a la tasa del DTF”. Lo anterior, por cuanto esa circunstancia
es motivo de inadmisiones injustificadas de demandas, no obstante que
en el articulo 497 del C. de P. C. haya expreso mandato para que el juez,
st considera equivocadas las pretensiones ejecutivas de la demanda, las
dicte como él, o sea el juez, las considere legales. Por esta razon también
se modifica el articulo 497 del C. de P. C.

Articulo nuevo (articulo 47 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articulo 497 del C. de P. C. sobre mandamiento de pago. El
objetivo de la reforma consiste en lo explicado en el articulo anterior.

Articulo nuevo (articulo 48 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articulo 498 del C. de P. C. sobre mandamiento de pago. El
objetivo de la reforma consiste en lo explicado en el articulo anterior y en
aclarar lo relacionado con mandamientos de pago derivados de obliga-

ciones contraidas en moneda extranjera, que tantos inconvenientes
presentan al momento de tener que ejecutarse cuando se trata de titulos
ejecutivos expresados en divisas, cuya fecha de conversion esta pactada
para el dia en que se realice el pago efectivo de la obligacién. Con la
reforma, el juez, en el evento citado anteriormente estd obligado a
proferir el mandamiento ejecutivo en moneda extranjera y no, como
ocurre actualmente, que, en aplicacion de una tasa de conversion capri-
chosa, ajena al titulo, decide proferir el mandamiento en pesos.

Articulo nuevo (articulo 49 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articulo 501 del C. de P. C. sobre el proceso ejecutivo por
obligacion de suscribir documento. Este articulo pretende establecer que,
ademds del titulo ejecutivo base del proceso, el demandante debe
acompafiar como anexo de la demanda, la minuta o documento que debe
ser suscrito por el demandado o, en su defecto, por el juez. Con esta
modificacion se hace operante este proceso, el cual en muchas ocasiones
fracasa porque si bien la obligacion de suscribir el documento es clara,
expresa y exigible, no se sabe exactamente cual es el documento que debe
firmarse, ni las condiciones del contrato o del documento en si.

Articulo nuevo (articulo 50 del pliego). Con este articulo se pretende
modificar el articulo 505 del C. de P. C. sobre notificacion del manda-
miento ejecutivo. Se hace una modificacion para efectos de ajustar el
texto a la reforma general del régimen de notificaciones, en el sentido de
indicar que la falta de entrega de la copia de la demanda y de sus anexos
no es motivo de nulidad ni de reposicién, sino que el término para
contestar empieza a correr quince (15) dias después, tal y como se dispuso
en la reforma del articulo 315 del C. de P. C.

Respecto alos articulos 5° 14,23, 24,25, 26,28 y 38; incluidos en esta
ponencia y sugeridos en el proyecto original del gobierno y por los
Senadores Héctor Heli Rojas y Carlos Arturo Angel, el suscrito Senador
German Vargas Lleras, en atencion a lo establecido en el articulo 286 de
la Ley 5% de 1992 manifiesta que no presenta, ni somete a discusion de la
Comision dichos articulos porque se declara impedido frente al conteni-
do de estos y por lo mismo no participara en los debates ni en la votacion
respectiva de estos. Lo anterior por cuanto el padre del Senador Vargas
Lleras se desempefia actualmente como Notario 50 del Circulo de Bogota
y los articulos sometidos a impedimento hacen referencia a la funcién
notarial.

Conclusion

Los honorables Senadores Ponentes, recomiendan a la Comision
Primera Constitucional Permanente, darle primer debate al Proyecto de
ley 204 de 2001 Senado, por la cual se modifica el Codigo de Procedi-
miento Civil, se regula el Proceso Ejecutivo, y se dictan otras disposicio-
nes junto con el pliego de modificaciones (anexo) que lo contiene
integralmente.

De los honorables Senadores,

Carlos Arturo Angel Arango, Germdn Vargas Lleras, Héctor Heli
Rojas Jiménez,

Honorables Senadores Ponentes.
PLIEGO DE MODIFICACIONES
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 204 DE 2001 SENADO

por la cual se modifica el Cédigo de Procedimiento Civil,
se regula el Proceso Ejecutivo, y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de la Reptiblica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Los articulos 9° y 9A del Codigo de Procedimiento Civil,
quedaran asi:

“Articulo 9°. Designacion, aceptacion del cargo, calidades y exclu-
sion de la lista. Para la designacion, aceptacion del cargo, calidades y
exclusion de la lista de los auxiliares de la justicia se observaran las
siguientes reglas:

1. Designacion. Los auxiliares de la justicia seran designados, asi:

a) La de los peritos, secuestres, partidores, liquidadores, curadores ad

litem, contadores, agrimensores, sindicos, intérpretes y traductores, se
hara por el magistrado sustanciador o por el juez del conocimiento, de la
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]
lista oficial de auxiliares de la justicia. Los testigos de la celebracion del

matrimonio civil, seran designados por los contrayentes.

En el auto de designicion del curador ad litem, se incluiran tres
nombres escogidos de la lista de dichos auxiliares de la justicia. El cargo
sera ejercido por el primelo que concurra a notificarse del auto admisorio
o del mandamiento ejegutivo, segln sea el caso, acto que conllevara la
aceptacion de la designacion. Los otros dos auxiliares incluidos en el auto
conservaran el turno de nombramiento en la lista. En el mismo auto el
Juez sefialara los gastos de curaduria que debe cancelar la parte interesa-
da. El pago podra realina.r e mediante consignacion a 6rdenes del juzgado
o directamente al auxiliarjy acreditarse en el expediente. Si en el término
de cinco (5) dias, contado‘ka partir de la comunicacion de su designacion,
no se ha notificado ninguho de los curadores nombrados, se procedera a
su reemplazo observand¢ el mismo procedimiento;

b) La designacion serg rotatoria, de manera que la misma persona no
pueda ser nombrada ppr|segunda vez, sino cuando se haya agotado la
lista. Empero, si al iniciarse o proseguirse una diligencia faltaren los
auxiliares o colaboradorejs nombrados, podra procederse a su reemplazo
en el acto, con cualesqpiera de las personas que figuren en la lista
correspondiente, y estén en aptitud para el desempefio inmediato del
cargo. Cuando en el respqctivo despacho faltare la lista, se acudird ala de
otro del mismo lugar, y gn su defecto se hara la designacion en persona
debidamente calificada para el oficio;

¢) Los traductores e ifjtérpretes seran Ginicos, a menos que se trate de
documentos o de declaragiones en diferentes idiomas y que el auxiliar no
sea experto en todos €st(s;

d) Las partes podrdn [de consuno, en el curso del proceso, designar
peritos y secuestre, y gegmplazar a éste;

e) Los secuestres podran designar bajo su responsabilidad y con
autorizacion judicial, log§ dependientes que sean indispensables para el
buen desempefio del cargo y sefialar sus funciones. El juez resolvera al
respecto y fijara la asignacién del dependiente, en providencia que no
admite apelacion;

f) El curador ad litém de los relativamente incapaces sera designado
por el juez, si no lo hi¢i*ra el interesado;

g) Los partidores y lliq:uidadores podran ser designados conjuntamente
por los interesados, dentro de la ejecutoria de la providencia que decrete la
particion o la liquidacign. teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 608.

2. Aceptacion del cargo. Todo nombramiento se notificara por telegra-
ma enviado a la direcciorf que figure en la lista oficial, y en éste se indicara
el dia y la hora de [la| diligencia a la cual deban concurrir. Copia
debidamente sellada ppr|la oficina de telégrafo respectiva, se agregara al
expediente. Lo anteriar, sin perjuicio de que dicha notificacion se pueda
realizar por otro mediq mjas expedito, de lo cual debera quedar constancia
en el expediente. En ld nfisma forma se hara cualquiera otra notificacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion dentro
de los cinco (5) dias sirgl ientes al envio del telegrama correspondiente o
a la notificacion realizada por cualquier otro medio, so pena de que sea
excluido de la lista, salvo justificacion aceptada. Los peritos deberan
posesionarse dentro diz los cinco (5) dias siguientes a la aceptacion.

Si la persona desighada estuviere impedida para desempeifiar la
funcion, se excusare deprestar el servicio, no tomare posesion cuando
fuere el caso hacerlo, np concurriere a la diligencia o no cumpliere su
encargo dentro del térmjno sefialado, se procedera inmediatamente a su
relevo.

3. Designacion y gajidades. En las cabeceras de distrito judicial y
ciudades de mas de descientos mil (200.000) habitantes, solamente
podran designarse camp auxiliares de la justicia personas juridicas o
naturales que obtengan licencia expedida por la autoridad competente de
conformidad con la feglamentacién que sobre el particular realice el
Judicatura, previa acreditacion por parte del
aspirante de los requisitps técnicos, la idoneidad y la experiencia reque-
ridas. Las licencias debpran renovarse cada cinco (5) afios.

En los demas lugargspara la designacion de los auxiliares de la justicia

se aplicara lo dispuesfo f:n los literales a) y b) del numeral 1 del presente
articulo.

Las listas de auxiliares de la justicia seran obligatorias para magistra-
dos, jueces e inspectores, y en ningin caso podran ser nombrados
auxiliares que no figuren en las mismas, so pena de incurrir en falta
disciplinaria.

Las entidades publicas que cumplan funciones técnicas en el orden
nacional o territorial podran ser designadas como perito sin necesidad de
obtener la licencia de que trata este pardgrafo.

4. Exclusion de la lista. Las autoridades judiciales excluiran de las
listas de auxiliares de la justicia, e impondran multas hasta de diez (10)
salarios minimos legales mensuales, segin el caso:

a) A quienes por sentencia ejecutoriada hayan sido condenados por la
comision de delitos contra la administracion de justicia;

b) A quienes hayan rendido dictamen pericial contra el cual hubieren
prosperado objeciones por dolo, error grave o cohecho;

¢) A quienes como secuestres, liquidadores o curadores con adminis-
tracion de bienes, no hayan rendido oportunamente cuenta de su gestion,
o cubierto el saldo a su cargo, o reintegrado los bienes que se le confiaron
o los hayan utilizado en provecho propio o de terceros, o se les halle
responsables de administracion negligente;

d) A quienes no hayan cumplido a cabalidad con el encargo de curador
ad litem;

e) A las personas a quienes se les haya suspendido o cancelado la
matricula o licencia;

f) A quienes hayan entrado a ejercer un cargo oficial mediante
situacion legal o reglamentaria;

g) A quienes hayan fallecido o se incapaciten fisica 0 mentalmente;

h) A quienes se ausenten definitivamente del respectivo territorio
jurisdiccional;

1) A quienes sin causa justificada no aceptaren o no ejercieren el cargo
de auxiliar o colaborador de la justicia para el que fueron designados;

j) Al auxiliar de la justicia que haya convenido honorarios con las
partes o haya solicitado o recibido pago de ellas con anterioridad a la
fijacion judicial o por encima del valor de €sta:

k) A quienes siendo servidores publicos hubieren sido destituidos por
sanciones disciplinarias.

Paragrafo 1°. La exclusion y la imposicion de multas se resolvera
mediante incidente el cual se iniciard por el juez de oficio o a peticion de
parte, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ocurrencia del hecho que
originala exclusion o de su conocimiento. Para excusar su falta el auxiliar
debera justificar su incumplimiento.

Paragrafo 2°. También seran excluidas de la lista las personas juridi-
cas cuyos miembros incurran en las causales previstas en los numerales
b), c), d), e), i) y j) del presente articulo, asi como las personas juridicas
que se liquiden.

Las personas juridicas no podran actuar como auxiliares de la justicia
por conducto de personas que incurran en las causales de exclusion
previstas en este articulo”.

Articulo 2°. El articulo 14 del Codigo de Procedimiento Civil, quedara
asi:

“Articulo 14. Competencia de los jueces municipales en unica instan-
cia. Los jueces municipales conocen en Unica instancia:

1. De los procesos contenciosos que sean de minima cuantia, salvo los
que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

2. De los procesos de sucesion de minima cuantia.

3. De la celebracién del matrimonio civil, sin perjuicio de la compe-
tencia atribuida a los notarios por la ley.

4. De los procesos verbales de que trata el articulo 435.

5. De los procesos atribuidos a los jueces de familia en Ginica instancia,
cuando en el municipio no exista juez de familia o promiscuo de familia.

6. De los demas procesos cuya competencia sea asignada por la ley”.

Articulo 3°. El articulo 15 del Cédigo de Procedimiento Civil, quedara
asi:
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“Articulo 15. Competencia de los jueces municipales en primera
instancia. Los jueces municipales conocen en primera instancia:

1. De los procesos contenciosos que sean de menor cuantia, salvo los
que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

2. De los procesos de sucesion, que sean de menor cuantia.
3. De los demas procesos cuya competencia sea asignada por la ley”.
Articulo4°. El articulo 16 del Codigo de Procedimiento Civil, quedara

asi:

“Articulo 16. Competencia de los jueces de circuito en primera
instancia. Sin perjuicio de la competencia que se asigne a los jueces de
familia, los jueces de circuito conocen en primera instancia de los
siguientes procesos:

1. De los procesos contenciosos que sean de mayor cuantia, salvo los
que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

2. Los referentes al estado civil de las personas, con excepcion de los
de nulidad y divorcio de matrimonio civil, atribuidos por la ley a los
jueces de familia.

3. Los de nulidad, disolucién y liquidacion de sociedades que no
correspondan a los jueces civiles del circuito especializados.

4. Los de expropiacion, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo y de pertenencia que no correspondan
a la jurisdiccion agraria, estos tltimos cualquiera que sea su cuantia.

5. Los de divisiéon de grandes comunidades.

6. Los de cesion de bienes y concurso de acreedores.

7. Los de sucesion de mayor cuantia.

8. Los de jurisdiccion voluntaria, salvo norma en contrario.

9. Las diligencias de apertura, publicacién y reduccion a escrito de
testamentos que no correspondan a los jueces de familia.

10. De los demas procesos cuya competencia sea asignada por la ley.
11. Los demas procesos que no estén atribuidos a otro juez”.

Articulo 5°. El articulo 31 del Codigo de Procedimiento Civil, quedara
asi:

“Articulo 31. Reglas generales. La comision solo podra conferirse
para la practica de pruebas en los casos que se autorizan en el articulo 181
y para la de otras diligencias que deban surtirse fuera de la sede del juez
del conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en dicha sede en
cuanto fuere menester.

La comision puede conferirse para la practica de las notificaciones
personales en los términos y condiciones establecidas en los paragrafos
3°,4°y 5° del articulo 315, cuando la parte interesada en la notificacion
asf lo haya solicitado”.

Articulo 6°. El articulo 76 del Codigo de Procedimiento Civil, quedara
asi:

“Articulo 76. Requisitos adicionales de ciertas demandas. Las de-
mandas que versen sobre bienes inmuebles, los especificaran por su
ubicacion, linderos, nomenclaturas y demas circunstancias que los iden-
tifiquen. Con todo, cuando uno de los anexos de la demanda sea un
documento publico no se exigira la transcripcion de linderos.

Las que recaigan sobre bienes muebles, los determinardn por su
cantidad, calidad, peso o medida, o los identificaran, segtin fuere el caso.

En las de peticion de herencia bastara que se reclamen en general los
bienes del causante, o la parte o cuota que se pretenda.

En aquellas en que se pidan medidas cautelares, se determinaran las
personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se
encuentran”.

Articulo 7°. Derbguese el articulo 102 de la Ley 446 de 1998.

Articulo 8°. El articulo 107 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 107. Presentacion y tramite de memoriales y de expedien-
tes. El secretario haré constar la fecha de presentacion de los escritos que
reciba, y salvo norma en contrario los pasara al dia siguiente al despacho
del juez, con el expediente a que ellos se refieran, o los agregara a éste si

se encuentra alli para que resuelva simultaneamente todas las peticiones
pendientes. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de
una facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera
esperar a que €ste transcurra en relacion con todas las partes.

La presentacion personal de los escritos que la requieran, debera
hacerse en la forma y con los efectos indicados para la demanda en el
articulo 84.

Cuando el escrito se envie desde un lugar diferente al de la autoridad
Judicial ala cual va dirigido, el original del mismo podra transmitirse por
cualquier medio después de haber sido autenticado como se expresa en
el inciso anterior; en ese caso se aplicara lo dispuesto en la parte final del
inciso primero del articulo 84.

El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar a la oficina
remitente que le envie fotocopia autenticada por ésta del- original del
telegrama.

Paragrafo 1°. El juez iniciara sin tardanza la correspondiente investi-
gacion disciplinaria, cuando el secretario no pase oportunamente al
despacho los memoriales o expedientes. La omision de este deber
constituye falta que se sancionara de conformidad con las normas que
regulan el régimen disciplinario.

Paragrafo 2°. El Consejo Superior de la Judicatura expedira, en un
plazo maximo de cuatro (4) meses, contados a partir de la promulgacién
de esta ley, acuerdos en los cuales se determinen documentos, tramites y
actuaciones que la secretaria agregara a los expedientes para conoci-
miento de las partes, sin que requieran ingreso al despacho y cuyo
diligenciamiento le corresponda.

En todo caso el secretario hara constar en una lista los documentos, los
tramites y actuaciones que se agreguen al expediente sin entrar al
Despacho, en la forma prevista en el articulo 108 del C. de P. C”.

Articulo 9°. El articulo 110 del Codigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 110. Concentracion y suspension de las audiencias y
diligencias. Cuando su numero, naturaleza o complejidad lo hagan
necesario, el juez sefialara de una vez fechas continuas e inmediatas para
las audiencias y diligencias que deban practicarse, con el fin de que haya
mayor concentracion de ellas. En los casos indicados, cada audiencia o
diligencia tendra una duracion minima de tres horas, salvo que antes se
agote el objeto de la misma.

Cuando no sea posible concluir la diligencia o audiencia el mismo dia
de su iniciacién, se sefialara para continuarla el dia mas proéximo
disponible. Si el auto no se profiere en la diligencia o audiencia, se
notificard por estado, aun cuando se trate de interrogatorio de parte,
exhibicion de cosas muebles o documentos, reconocimiento de éstos.

Las audiencias para la practica de pruebas y diligencias que se realicen
ante el juez de conocimiento pueden convertirse en oportunidad para
conciliacion si las partes lo solicitan de comun acuerdo”.

Articulo 10. El articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 111. Comunicaciones. Los tribunales y jueces deberan
entenderse entre si, con las autoridades y los particulares, por medio de
despachosy oficios que se enviaran a costa del interesado, si fuere el caso,
por el medio mas rapido y con las debidas seguridades. Los oficios y
despachos seran firmados unicamente por el secretario, salvo los relacio-
nados con titulos judiciales.

Los despachos que cuenten con medios técnicos, podran utilizarlos
para estos fines en los términos del articulo 95 de la Ley 270 de 1996 y
de la Ley 527 de 1999”.

Articulo 11. El articulo 124 del Cddigo de Procedimiento Civil,
quedar3 asi:

“Articulo 124. Términos para dictar las resoluciones judiciales. Los
Jjueces deberan dictar los autos de sustanciacion en el término de tres (3)
dias, los interlocutorios en el de diez (10) y las sentencias en el de cuarenta
(40), contados todos desde que el expediente pase al despacho paratal fin.

En los mismos términos los magistrados deberan dictar las providen-
cias que les corresponde o presentar los proyectos de las que sean del
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conocimiento de la salajésta dispondra de 1a mitad del respectivo término
para proferir la decision a que hubiere lugar, que se contara desde el dia
siguiente a aquel en quej se registre el proyecto en un cuadro especial que
se fijara en lugar visibl|: de la secretaria.

En caso de que hayp cambio de magistrado o de juez, los términos
correran de nuevo a paftir de su posesion.

Cuando el venmmiento de un término sea ostensible, el juez resolvera
lo conducente sin necemdad de informe previo del secretario.

En lugar visible de la secretaria deberan fijarse dos (2) listas de los
procesos que se encu¢nfren al despacho para sentencia, con indicacion de
la fecha de ingreso|y| la de pronunciamiento de aquélla Una lista
contendra los procesos en los que se haya presentado op051c1on y la otra
aquellos en los que ng se present6 ninguna oposicion. El juez estara
obligado a proferir las spntencias, en relacion con cada lista, en el estricto
orden en que hayan ingresado al despacho”.

Articulo 12. El artjculo 191 del Codigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 191. Certficaciones de indicadores economicos. Las enti-
dades legalmente habilitadas para el efecto, surtiran el tramite de certi-
ficacion del interés bBarcario corriente, la tasa de cambio representativa
del mercado, el precipb flel gramo oro, el valor de la UPAC, el valor de la
UVR y demads indicajlores econémicos y financieros requerldos en
procesos admimstrati SO ]ud101ales mediante su envio periodico a
todas las Camaras de CJomercio y a todos los Consejos Seccionales de la
Judicatura, una vez hayan sido expedidas las respectivas certificaciones.
De igual manera, los|d4tos pertinentes se publicaran al menos una vez al
mes, en un diario deia plia circulacion nacional.

Las entidades enc
también deberan publi
Las reproducciones €
efectos legales.

rgadas de las certificaciones correspondientes
ar dichas certificaciones en medios electronicos.
sctuadas se reputaran auténticas para todos los

Ninguna autoridad podra exigir la presentacion de estas certificacio-
nes para adelantar prpcesos o actuaciones ante sus despachos. Los
mencionados datos, ihdicadores e indices se tendran como hechos
notorios, en los térrpipos del inciso segundo del articulo 177 de este
Codigo”.

Articulo 13. El arficulo 234 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 234. Ndrmhero de peritos. En los procesos de mayor cuantia,
distintos al ejecutivg, Ja peritacion se hara por dos peritos; en caso de
desacuerdo se designata un tercero. Sin embargo, las partes de consuno,
dentro de la ejecutor?a lel auto que decrete la peritacion, podran solicitar
que €sta se rinda por yn solo perito.

En los procesos|df menor y minima cuantia, y en los procesos
ejecutivos sin importar la cuantia, el dictamen sera de un solo perito”.

Articulo 14. El prficulo 315 del Cddigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 315. Praftica de la notificacion personal. La notificacion
personal debera efecfuarse en el lugar indicado en la demanda, su
contestacion, memorigl de intervencion, escrito de excepciones u otro
posterior en caso de hgberse variado aquélla, o a falta de tal direccién en
el lugar que la parte fontraria haya sefialado bajo juramento, o en la
direccion registrada para notificaciones judiciales si se trata de persona
juridica.

El secretario, el rotificador o quien la ley disponga, pondra en
conocimiento del intefjesado la providencia respectiva en cualquier dia 'y
hora, habil o no.

Al momento de pF‘a sticarse la notificacion, en cualquiera de las formas
previstas en este articijilo, se extendera un acta en la que se expresara en
letras la fecha en que s practique, el nombre y apellidos de la persona con
quien se surta la dil|ggncia, su identificacion, su calidad, la providencia
que se notifica y la|cdnstancia de haber sido enterada de su contenido.
Cuando la ley lo dispaihga, debera quedar constancia de haberse entrega-
do copia de la provid¢ncia y de sus anexos. El acta debera firmarse por
la persona con quiefn se surtio la diligencia y el empleado que haga la

notificacion. Si la persona no sabe, no puede o se niega a firmar el
informe, el notificador dejara constancia de ello.

Cuando se trate de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, la falta de entrega de la copia de la demanda y
de sus anexos no da lugar a nulidad de la notificacion ni es motivo para
impugnar el auto notificado, pero los términos no empezaran a correr en
la oportunidad que resulte de la aplicacion del paragrafo 1° de este
articulo, sino el décimo quinto dia siguiente al acto de notificacion.

Si al notificador no se le permite tener acceso a cualquiera de las
personas con las que puede surtirse la notificacion personal en los
términos de este articulo, por causa distinta a acto de autoridad, se
procedera como dispone el articulo 320.

Para los efectos de esta diligencia, el notificado podré identificarse
con cualquier documento y para ello exhibira la cédula de ciudadania, el
pasaporte, el pasado judicial, la libreta militar, la licencia de conduccion,
el carné de afiliacion al sistema de seguridad social, el documento oficial
que acredite profesion u oficio, o cualquier otro que ajuicio del notificador
permita establecer su identidad. En el evento de que el notificado
manifieste no tener o se rehise a exhibir cualquiera de los anteriores
documentos, y el notificador logre establecer por sus propios medios, que
se trata de la persona a notificar, surtira la diligencia expresando en su
informe la circunstancia que le permitio identificarlo. En caso contrario,
el notificador debera recurrir a la fuerza ptblica con el fin de que, con la
ayuda de ésta, se logre la identificacion, y en el evento de no lograrse, la
fuerza publica ejercera las atribuciones policivas que fueren pertinentes.

Al notificado no se le admitirdn otras manifestaciones que la de
asentimiento a lo resuelto, la convalidacion de lo actuado, el nombra-
miento prevenido en la providencia y la interposicion de los recursos de
apelacion o casacion.

Los secretarios y notificadores s6lo podran hacer estas notificaciones
dentro del territorio donde tiene competencia el juez a cuyo servicio se
encuentran.

La notificaciéon que se haga a funcionarios publicos se surtird sin
dejarles el expediente en su poder, salvo norma en contrario.

Con aplicacién de las reglas de este articulo, las notificaciones
personales se surtiran, asi:

1. Personas naturales
a) En la persona de quien debe ser notificado;

b) Si no se encuentra a la persona que debe ser notificada, pero de la
gestion hecha por el notificador resulta que ésta habita en la direccion
indicada, la notificacion se surtird, con cualquier persona mayor de edad
que se encuentre en el lugar y en su defecto, con el encargado del edificio
o la copropiedad, su delegado o el empleado de la seguridad, recepcion
0 porteria.

En caso de notificacion en el lugar de trabajo, la misma se surtira con
la persona encargada de recibir documentos u objetos o con cualquiera
que trabaje alli y manifieste conocer al destinatario de la notificacion.

2. Personas juridicas

Las personas juridicas de derecho privado domiciliadas en Colombia
deberan registrar la direccién donde recibiran notificaciones judiciales.
El registro debera hacerse en la Camara de Comercio o entidad que lleve
el registro de acuerdo con la ley, correspondiente al lugar en donde
funcione su sede principal, sucursal o agencia. Si se registraran varias
direcciones, la diligencia de notificacion podra surtirse en cualquiera de
ellas.

El notificador debera dirigirse exclusivamente a la direccion registra-
day que conste en el expediente para efectos de practicar la notificacion.
La notificacion se surtird con cualquiera de los representantes legales, y
en su defecto, con cualquier persona que trabaje alli.

Si la persona juridica que debe ser notificada no funciona alli, pero el
representante legal habita, labora o permanece en ese lugar y no se hallare
presente, la notificacion debera surtirse en los términos del literal b) del
numeral 1 de este articulo.

Las personas juridicas no podran alegar nulidad derivada del hecho de
haberse practicado la diligencia de notificacion personal en el lugar
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reportado ante la autoridad de registro, a menos que demuestren, que para
la fecha en que se practico la diligencia se habia reportado una nueva
direccion para notificaciones judiciales ante la autoridad de registro.

Paragrafo 1°. Cuando la notificacion se surta en la persona de quien
debe ser notificado o su representante legal, los términos procesales
empezaran a correr el primer dia siguiente al acto de notificacion. En el
evento en que la notificacion se surta con persona distinta de quien debe
ser notificado o su representante legal, los términos procesales empeza-
ran a correr el quinto dia siguiente al acto de notificacion.

Paragrafo 2°. El Secretario, el Notificador o quien la ley disponga,
también podra efectuar la notificacion en lugar diferente al indicado en
el expediente, sin autorizacion ni auto que asi lo ordene. La decision de
ir a otro sitio puede basarse en el conocimiento logrado por su gestion, o
en su conocimiento privado o publico, que tenga del hecho de que el
demandado habita, labora o puede encontrarse en un momento determi-
nado en otro lugar.

El informe de notificacion que debera rendirse obligatoriamente es el
relacionado con la gestion efectuada en la direccién indicada en el
expediente, a menos que se haya logrado la notificacion personal en otro
sitio como resultado de la facultad establecida en este paragrafo.

Paragrafo 3°. En los procesos en que se decreten medidas cautelares
que puedan practicarse como previas a la notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo, cuando no esté notificado
el demandado o faltare alguno de ellos por notificarse, el secretario, a
peticién y costa de la parte actora y sin necesidad de que el juez se lo
ordene, anexara a cada despacho comisorio destinado al secuestro de
bienes, una copia del auto admisorio o del mandamiento de pago y de la
demanda y sus anexos, para efectos de que el comisionado notifique en
la forma prevista en este articulo a las personas referidas en los numerales
1 y 2. Los términos procesales empezaran a correr en la forma prevista
en el paragrafo 1°, segin fuere el caso. El secretario le indicard al
comisionado, cual de los demandados aiin no se ha notificado. Cuando se
practique la notificacion en esta forma y después el juez advierta que
previamente se habia efectuado, dejara la segunda notificacién sin
efecto, mediante auto no apelable. Lo anterior también se aplicara
cuando las medidas cautelares se practiquen directamente por el juez
de conocimiento.

Paragrafo 4°. A peticion del interesado, Ia practica de la notificacion
a que se refiere este articulo también podréa adelantarse por comision a
través de funcionario notarial, en cuyo caso, el juez debera designar a
quienes haya propuesto el solicitante. El Notario aplicara las reglas
establecidas en este articulo para efectuar la notificacion personal en
cualquiera de las personas referidas en los numerales 1 y 2 anteriores,
pero no podra fijar avisos de comparecencia ni emplazar. De efectuarse
la notificacion personal, los términos empezaran a correr en la forma
establecida en el paragrafo 1° de este articulo, segun fuere el caso.
Correspondera a la Superintendencia de Notariado y Registro establecer
las tarifas que podran cobrar las notarias para el ejercicio de esta funcion.

Paragrafo 5°. A peticion del interesado, la practica de la notificacion
a que se refiere este articulo también podra adelantarse por comision a
través de los alcaldes, personeros o cualquier autoridad publica que
ejerza funciones de policia, de policia judicial, migratorias, judiciales
dentro de cualquier rama o jurisdiccion, de tramitacion y expedicion de
documentos de identidad y de tramitacidon y expedicion de visas para
ingresar 0 permanecer en el territorio nacional, en cuyo caso, el juez
debera designar a quienes haya propuesto el solicitante. El funcionario
aplicara las reglas establecidas en este articulo para efectuar la notifica-
cidn personal pero s6lo en la persona misma de quien debe ser notificado
o ¢l representante legal, tratandose de personas juridicas. No podra fijar
avisos de comparecencia ni emplazar. De efectuarse la notificacion
personal, los términos empezaran a correr a partir del primer dia habil
siguiente en la forma establecida en el paragrafo 1° de este articulo”.

Articulo 15. El articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedar? asi:

“Articulo 318. Emplazamiento de quien debe ser notificado personal-
mente. Cuando se trate de la notificacion de una persona natural y el
interesado manifieste bajo juramento, que se considerara prestado por la

presentacion de la solicitud, que ignora la habitacién y el lugar de trabajo
de quien debe ser notificado personalmente y que éste no figura en el
directorio telefénico, o que se encuentra ausente y no conoce su paradero,
el juez ordenara el emplazamiento de dicha persona por medio de edicto
en el cual se expresard la naturaleza del proceso, el nombre de las partes
y la prevencion de que se le designard curador ad litem si no comparece
en oportunidad.

Cuando se trate de la notificacion de una persona juridica que no haya
registrado la direccién donde recibira notificaciones judiciales o que al
momento de practicarse la diligencia de notificacion en la direccién
registrada, de acuerdo con el informe del notificador, ésta no exista o esté
errada el juez ordenara el emplazamiento de esta persona por medio de
edicto en el cual se expresara la naturaleza del proceso, el nombre de las
partes y la prevencion de que se le designara curador ad litem si no
comparece en oportunidad.

El edicto se fijara por el término de treinta (30) dias en lugar visible
de la Secretaria y sera firmado unicamente por el secretario.

Transcurridos cinco (5) dias a partir de la expiracion del término del
emplazamiento, sin que el emplazado haya comparecido a notificarse, el
juez le designara curador ad litem, con quien se surtira la notificacion.

Paragrafo. El segundo domingo de cada mes, los Consejos Seccionales
de la Judicatura publicaran, en un periodico de amplia circulacién en el
ambito de su competencia territorial, la lista en que se relacionen los
nombres de las personas naturales y juridicas que fueron emplazadas
dentro de su territorio, durante el mes inmediatamente anterior, advirtien-
do que, de no comparecer, se les designara curador ad litem. El tercer
domingo de cada mes, el Consejo Superior de la Judicatura publicara en
un diario de amplia circulacion nacional la mencionada lista pero referida
a todas las personas emplazadas en el territorio nacional. El listado,
ademas del nombre o razon social de la persona, debera indicar el
despacho judicial que ordené el emplazamiento. El secretario dejara
constancia en el expediente de haber remitido la informacion al respec-
tivo Consejo Seccional de la Judicatura, sin que pueda exigirsele al
demandante que acredite tal publicacion.

Tratandose de emplazamientos efectuados por el Cénsul colombiano,
éste debera enviar al Consejo Superior de la Judicatura, por cualquier
medio idéneo, la lista de que trata este paragrafo, evento en el cual, estos
emplazamientos sdlo constaran en la publicacion nacional que a éste le
corresponde efectuar”.

Articulo 16. El articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 320. Notificacion cuando no es posible su prdctica en los
términos del articulo 315 o cuando se impide su practica. Cuando no
fuere posible la notificacion personal en los términos del articulo 315, o
se impida su practica, se seguiran las siguientes reglas:

1. El secretario o el notificador dejard un aviso en la puerta o sitio de
acceso, salvo que se le impida hacerlo. En el aviso se expresara el proceso
de que se trata, la orden de comparecer y el objeto de la comparecencia,
asi como el lugar, fecha y hora en que debe surtirse la diligencia para la
cual se cita, o el término de que se disponga para comparecer, segun fuere
el caso. El secretario o el notificador debera firmar el aviso y copia del
mismo se agregara al expediente.

2. La notificacion se considerara efectuada al finalizar el dia siguiente
al de la fijacion del aviso, o aquel en que debia hacerse ésta.

3. Copia del aviso se remitira a la misma direccioén por correo, de lo
cual se dejara constancia por el secretario.

4. En la misma fecha en que se practique la diligencia para la
notificacion personal, el notificador dejara informe escrito de los motivos
que le hayan impedido efectuarla o dar cumplimiento a los numerales
anteriores. Este informe se considerard rendido bajo la gravedad de
Jjuramento.

5. Cuando se trate de notificacion del auto que admita una demanda o
del que libra mandamiento ejecutivo, se seguiran las mismas reglas, y se
indicara en el aviso que el demandado debe concurrir al despacho judicial
dentro de los cinco (5) dias siguientes al de su fijacién, para notificarle
dicho auto y que si no lo hace, se le designara curador ad litem, previo
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l
emplazamiento. Si trallxsﬁurre ese término sin que el citado comparezca,
el secretario dejara consjancia de ello y se procedera al emplazamiento
en la forma prevista gn el articulo 318, sin necesidad de auto que lo
ordene. ‘

6. Cuando la notifidagion personal deba practicarse por comisionado,
éste hara los emplazamigntos, excepto norma en contrario. El comitente
designara el curador {ad litem una vez le fuere devuelto el despacho

kad

debidamente diligenciado”.

Articulo 17. El arti
quedara asi: ’

“El articulo 330. NJI)t

qulo 330 del Cédigo de Procedimiento Civil,

ficacion por conducta concluyente. Cuando una

parte o un tercero malLili ieste que conoce determinada providencia o la

menciona en escrito |
audiencia o diligencia,
notificada personalmen

cién del escrito o de 1a :
|

Cuando una parte

autorizados por la ley| s

término para su devolja

aquél y que por cualqui

Cuando la parte de

ante el juez de conogir

conducta concluyente{d
el proceso, inclusive del
to de pago, el dia en qu

de lleve su firma, o verbalmente durante una
i queda constancia en el acta, se considerara
s de dicha providencia en la fecha de presenta-
udiencia o diligencia.

ire el expediente de la secretaria en los casos
: entendera notificada desde el vencimiento del
on, de todas las providencias que aparezcan en
'r motivo no le hayan sido notificadas.

liento se entendera surtida la notificacion por
 todas las providencias que se hayan dictado en
auto admisorio de la demanda o del mandamien-
se notifique el auto que reconoce personeria, a

Tdada otorgue poder a abogado y éste se radique

menos que la notificagipn se haya surtido con anterioridad.

La parte que soli¢itg la nulidad de una notificacion se entendera
notificada por condugth concluyente de la providencia cuya notifica-

cién fue declarada nu

a desde el momento en que se interpuso la

nulidad, pero los tér ilos procesales derivados de dicha notificacion,
{

empezaran a Correr |c
nulidad”.

Articulo 18. El ajti
quedara asi:

ando quede en firme el auto que declare la

tulo 388 del Cédigo de Procedimiento Civil,

“Articulo 388. Honofarios de auxiliares de lajusticia. El juez sefialara
los honorarios de los aukiliares de la justicia cuando hayan finalizado su
cometido, o una vez apr¢badas las cuentas mediante el tramite correspon-

diente si quien dese
mismas. En el auto (u
corresponde pagarlos.

efia el cargo estuviere obligado a rendir las
sefiale los honorarios, se determinard a quién

Las partes y el auxilifur podran objetar los honorarios en el término de

ejecutoria del auto que
otra parte por tres dia}s.

Ejecutoriada la prov
dias siguientes la parte
consignarlos a la or
aquél, sin que sea nege

-t

Los honorarios del
despacho judicial, quie
del proceso o al mo
€l. La suma que se fija
litem no tiene relacio
gastos de curaduria.

os sefiale. El juez resolvera previo traslado a la

dencia que fije los honorarios, dentro de los tres
jue los adeuda debera pagarlos al beneficiario, o
del juzgado o tribunal para que los entregue a
ario auto que lo ordene.

surador ad litem se consignaran a ordenes dei
| autorizara su pago al momento de terminacion
ito en que comparezca la parte representada por
:n el momento de la designacion del curador ad

(”on los honorarios y solo se refiere a la suma para

Cuando las partes|p
gjecucion, se anexargia
para su rendicion,
equitativa retribucion ¢
el Consejo Superiot ¢
asociaciones que agriij
rios podrén ser objetad

esenten el dictamen de avalto en los procesos de
sste el recibo de pago de los honorarios causados
» no podran ser excesivos sino limitarse a la
el servicio, de acuerdo con las tarifas fijadas por
la Judicatura o por las establecidas por las
en a las entidades especializadas. Tales honora-
s dentro del término del traslado del dictamen, a

la cual se le dara el tpapnite previsto en el inciso segundo™.

Articulo 19. El
quedari asi:

“Articulo 509. Exc

culo 509 del Cdédigo de Procedimiento Civil,

pciones que pueden proponerse. En el proceso

ejecutivo pueden prgppnerse las siguientes excepciones:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo, el demandado podra proponer en escritos sepa-
rados excepciones previas y de mérito, expresando los hechos en que se
funden. A los escritos deberan acompafiarse los documentos relaciona-
dos con aquéllas y en ellos se deben pedir las demas pruebas que se
pretenda hacer valer.

2. Cuando el titulo ejecutivo consista en una sentencia o un laudo de
condena, o en otra providencia que conlleve ejecucion, sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia; la de nulidad en los casos que
contemplan los numerales 7 y 9 del articulo 140, y de la pérdida de la cosa
debida. Cuando la ejecucion se adelante como lo dispone el inciso
primero del articulo 335, no podran proponerse excepciones previas”.

Articulo 20. El articulo 510 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedar4, asi:

“Articulo 510. Trdmite de las excepciones. De las excepciones previas
y de mérito se dara traslado simultaneo al ejecutante por diez dias,
mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las
pruebas que pretenda hacer valer.

Surtido el traslado se tramitaran simultineamente todas las excep-
ciones asi:

1. Excepciones previas

Unicamente se podra aducir prueba documental, salvo cuando se
alegue falta de competencia por el domicilio de persona natural, o por el
valor de la pretension cuando no se trate de pago de sumas de dinero,
casos en los cuales podran solicitarse las pruebas autorizadas en el inciso
segundo del articulo 98, y se tramitardn en cuaderno separado en la forma
prevista en el articulo 99, excepto su numeral 6, que se sustituye por lo
siguiente:

El juez resolvera inmediatamente sobre las excepciones, salvo que
considere necesario decretar alguna de las pruebas autorizadas en el
inciso anterior, que le haya sido pedida o que ordene de oficio, en cuyo
caso otorgara un término no mayor de diez dias para que se alleguen, o
dentro de éste sefialard fecha y hora para la audiencia en que hayan de
practicarse, segtn fuere el caso. El auto que decrete las pruebas no tendra
recurso alguno y el que las niegue so6lo el de reposicion.

2. Excepciones de mérito

a) El juez decretard las pruebas pedidas por las partes que fueren
procedentes y las que de oficio estime necesarias, y fijaré el término de
treinta dias para practicarlas;

b) Vencido el término del traslado o el probatorio en su caso, se
concedera a las partes uno comin de cinco dias para que presenten sus
alegaciones;

c) Expirado el término para alegar, el juez dictara sentencia, y si
prospera alguna excepcion contra la totalidad del mandamiento ejecuti-
vo, se abstendra de fallar sobre las demads, pero en este caso el superior
debera cumplir lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 306;

d) La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado
pone fin al proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes
perseguidos y se condenard al ejecutante a pagar las costas y los
perjuicios que aquél haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares
y del proceso. La liquidacion de los perjuicios se hara como dispone el
inciso final del articulo 307;

e) Si las excepciones no prosperan, o prosperaren parcialmente, la
sentencia ordenara llevar adelante la ejecucion en la forma que corres-
ponda, condenara al ejecutado en las costas del proceso y ordenara que
se liquiden.

Cuando las excepciones prosperen parcialmente, se aplicara lo dis-
puesto en el numeral 5 del articulo 392, y

f) Si prosperara la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia
limitara la responsabilidad del ejecutado al valor por el cual se le
adjudicaron los bienes en el respectivo proceso de sucesion”.

Articulo 21. El articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:
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“Articulo 516. Avaliio y pago con productos. Practicados el embargo
y secuestro, el juez ordenara el avalio de los bienes, el cual se sujetara a
las siguientes reglas:

El ejecutante debera presentarlo en el término de diez dias siguientes
a su decreto, dictamen que podra contratar directamente con entidades o
profesionales especializados o con un avaluador de la lista oficial de
auxiliares de la justicia.

Si no lo presenta el ejecutante, el demandado tendra diez dias para
hacerlo en los mismos términos. Si ninguna de las partes aporta dicho
avalio, el juez designara el perito avaluador.

Del dictamen se correra traslado por tres dias en la forma prevista en
el articulo 108, término dentro del cual la parte contraria podra pedir que
se complemente o aclare, u objetarlo por error grave, casos en los cuales
se dar4 aplicacion a lo dispuesto en los numerales 2 a 6 del articulo 238.
Cuando se trate de objecion, al escrito debera acompafiarse un avaliio
como fundamento de la misma y no seran admisibles pruebas diferentes
a éste. El juez rechazara de plano la objecion que no cumpla con este
requisito.

Sitambién se presenta objecion a los honorarios del perito en la forma
previstaen el articulo 388, 1a objecion por error grave y ésta, se tramitaran
y decidiran conjuntamente. Solo se decidira la objecion a los honorarios
cuando se acoja el dictamen respectivo.

El auto que resuelva sobre la objecion por error grave sera apelable en
el efecto diferido.

En caso de prosperar la objecion por error grave, quien haya llevado
a cabo el avallio sera multado con un uno por ciento (1%) del valor fijado
en su propia experticia, multa que debera consignarse a ordenes del
Consejo Superior de la Judicatura.

Si una parte no presta colaboracion para el avalio de los bienes o
impide su inspeccion por el perito, se dara aplicacion a lo previsto en el
articulo 242 sin perjuicio de que el juez ejerza el poder de coercion
mediante la orden que sea necesaria para superar los obstaculos que se
presenten.

Si el secuestro se hubiere practicado antes de notificarse el manda-
miento ejecutivo, o no fuere necesario para el perfeccionamiento del
embargo, ¢l avaluo se decretard después de vencido el término en que
deba cumplirse la obligacion o después de consumado el embargo, segun
el caso.

Cuando haya oposicion al secuestro, se aplazard el avalio hasta
cuando ella sea resuelta.

No habra lugar al avalto si lo embargado es dinero o alguno de los
bienes a que se refiere el inciso final del articulo 233, ni en los demas
casos en que asi lo disponga la ley.

En los casos de los numerales 5 a 8 del articulo 682 y de inmuebles,
si el demandante lo pide se prescindira del avaltio y remate de bienes, con
el fin de que el crédito sea cancelado con los productos de la administra-
cién, una vez consignados por el secuestre en la cuenta de depositos
judiciales”.

Articulo 22. El articulo 517 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 517. Reduccion de embargos. Practicado el avalio y antes
de que se ordene el remate, el ejecutado podra solicitar que se excluyan
del embargo determinados bienes, por considerarlo excesivo. De la
solicitud se dara traslado al ejecutante por tres dias, en la forma que
establece el articulo 108.

El juez decretara el desembargo parcial, si del avalio aparece que
alguno o algunos de los bienes son suficientes para el pago del crédito y
las costas, teniendo en cuenta la proporcion sefialada en el articulo 513,
a menos que los que hayan de excluirse sean objeto de hipoteca o prenda
que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad
de los embargados.

No obstante, dentro del traslado de que trata el inciso primero, el
ejecutante podra pedir que el desembargo recaiga sobre bienes diferentes
de los sefialados por el ejecutado, y asi lo dispondra el juez si con ello se
facilita la licitacion.

No habra lugar a reduccion del embargo respecto de bienes cuyo
remanente se encuentre embargado.

Cuando en concepto del juez los embargos fueren exagerados o
abusivos, al decretarse su reduccion se condenara al ejecutante a pagar
perjuicios al ejecutado.

Contodo, en cualquier estado del proceso y aun antes del avalio de los
bienes, y una vez se encuentre acreditada la consumacion de los embar-
gos de varios bienes, la parte ejecutante podra, mediante escrito con
presentacion personal, expresar de cual o cuales de ellos prescinde si con
los otros resulta suficiente garantia para el recaudo de la acreencia. De la
misma manera, en cualquier estado del proceso, el juez podra requerirlo
para tal fin. En este evento, el ejecutante contara con el término de cinco
(5) dias, para hacer la manifestacion y dar las explicaciones a que hubiere
lugar. Posteriormente, el juez decidira si procede a limitar los embargos
0 no, en los términos del articulo 513, mediante auto que es apelable”.

Articulo 23. El articulo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 523. Remate. En firme la sentencia de que trata el articulo
507 o la contemplada en el numeral 5 del articulo 510 y aprobadas las
liquidaciones del crédito y de las costas, se procedera al remate en la
siguiente forma:

El ejecutante, el ejecutado o los terceros interesados en los términos
del articulo 543, podran solicitar el remate de los bienes, siempre que se
hayan embargado y avaluado. En la solicitud se indicara la Notaria o
Martillo legalmente autorizado escogido para la practica de la diligencia
de remate.

En los procesos ejecutivos de minima cuantia, el remate se realizara
por el juez de conocimiento; en este caso, el bien debera estar previamen-
te embargado, secuestrado y avaluado.

El juez ordenara la remision de copias del avalio de los bienes a
rematar y de las liquidaciones de crédito y costas a la Notaria o Martillo
indicados en la solicitud. En el mismo auto se designara como secuestre
al Notario o Martillo, sin lugar a caucion. En el evento en que el bien se
encuentre previamente secuestrado, el juez le ordenara al secuestre
entregarlo al Notario o Martillo, dentro del término maximo de cinco (5)
dias contados a partir de la ejecutoria del auto que asi lo disponga. La no
entrega por parte del secuestre autorizard al Notario o Martillo para
hacerse a la entrega del bien con el concurso de la fuerza publica, sin
necesidad de auto que lo ordene, evento en el cual no serd procedente
ninguna oposicion. El secuestre renuente sera excluido de la lista de
auxiliares de la justicia, sin perjuicio de las demas sanciones a que
hubiere lugar.

En caso de no haber sido secuestrado previamente el bien, e! auto
autorizara al Notario o Martillo a materializar el secuestro, atin con el
concurso de la fuerza publica. De existir oposicidn, se regresaran las
diligencias al juez, con el fin de que éste resuelva todos los aspectos
relacionados con dicha oposicion, bajo las reglas generales.

En los lugares en que no haya Notaria o Martillo, el juez de conoci-
miento realizard la diligencia de remate.

Cuando estuvieren sin resolver peticiones sobre levantamiento de
embargos o secuestros, o recursos contra autos que hayan decidido sobre
desembargos o declarado que un bien es inembargable o decretado la
reduccion del embargo, no se ordenara el remate de los bienes compren-
didos en ellos, sino una vez que sean resueltos. Tampoco se ordenar4 si
no se hubiere citado a los terceros acreedores hipotecarios o prendarios.

En el auto que ordene el remate se fijara la base de la licitacion, que
sera el setenta por ciento (70%) del avalio de los bienes.

Si quedare desierta la liquidacion se tendra en cuenta lo dispuesto en
el articulo 533.

El remate no podra celebrarse antes de diez (10) dias, contados a partir
de aquel en que se fije el aviso. El encargado de realizar la subasta
sefialara la fecha del remate con la debida anticipacion para que pueda
cumplirse con esta formalidad.

Ejecutoriada la providencia que ordene el remate, no procederan
recusactones al juez o al secretario; éste devolvera el escrito sin necesidad
de auto que lo ordene.
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Paragrafo 1°. Seran L\/lartillos legalmente autorizados los que se
establezcan segun el articulo 50 del Decreto 2651 de 1991, adoptado
como legislacion permanente por el articulo 162 de la Ley 446 de 1998.
Las Camaras de Comercjo y las entidades especializadas podran actuar
como Martillo para los efectos de este articulo, con el cumplimiento de
los requisitos establecidds en la ley para los mismos.

Paragrafo 2°. La Supdrintendencia de Notariado y Registro fijara las
tarifas de los derechos notariales que se cobraran por la realizacion de las
diligencias de remate. Lajs tarifas de los Martillos y establecimientos que
cumplan esa funcion s¢rdn fijadas por el gobierno Nacional, a través del
Ministerio de Desarro lol Economico.

Paragrafo transitorio. Los jueces de conocimiento seguiran practican-
do las diligencias de rertate hasta tanto las autoridades referidas en el
paragrafo 2° no fijen lasjtarifas aplicables”.

Articulo 24. El artichlo 525 del Cddigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 525. Avisa y publicaciones. E]l remate se anunciara al
publico por aviso que e»presara:

1. La fecha y hora enjque ha de principiar la licitacion.

2. Los bienes materia del remate con indicacion de su clase, especie
y cantidad, si son muebi:s; si son inmuebles la matricula de su registro
si existiere, el lugar de ubicacion, nomenclatura o nombre y a falta del
ultimo requisito, sus lnderos.

3. El avaltio correspondiente a cada bien o grupo de bienes y la base
de la licitacion.

4. El porcentaje que deba consignarse para hacer postura.

El aviso se publicardipor una vez, con antelacion no inferior a cinco
ada para el remate, en un periddico de amplia
circulacion en el lugar|y {n unaradiodifusora local si la hubiere; la pAgina
del diario y la constanc¢id auténtica del administrador de la emisora sobre
su transmision se agregdran a la actuacion adelantada por el encargado
del remate antes de la djligencia.

En la secretaria o ep
el remate se fijara el avi
a la diligencia y se agte
o empleado encargado

ugar publico de la oficina encargada de realizar
50 por lo menos durante los diez dias anteriores
-ara a la actuacion con constancia del secretario
obre las fechas de fijacion y desfijacion. Si esta
tltima se hiciere con pasterioridad al remate, no se afectara su validez.

Cuando existieren bignes situados fuera del territorio del circuito a que
corresponda el juzgado jlonde se adelanta el proceso, la publicacion del
aviso se hara también pqr cualquier otro medio a juicio del encargado de
realizar el remate.

En ningin caso padsa prescindirse de las publicaciones exigidas en
este articulo”.

Articulo 25. El arti¢ulo 527 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi: |

“Articulo 527. Diligdncia de remate. Llegados el dia y la hora para el
remate, el secretario ¢ gl encargado de realizar la subasta, anunciara en
alta voz las ofertas a meflida que se hicieren. Transcurridas al menos dos
(2) horas desde el comfenzo de la licitacion, el juez o el encargado de
realizar la subasta, adjydicara al mejor postor los bienes materia de la
misma, luego de haber gnunciado por tres (3) veces que de no existir una
oferta mejor la declararp cerrada.

En la misma diligendia ordenara que las sumas depositadas se devuel-
van a quienes las consignaron, excepto la que corresponda al rematante,
que se reservara comojgarantia de sus obligaciones para los fines del
articulo 529. Igualmentg se ordenara la devolucion cuando por cualquier
causa no se lleve a cabp el remate.

Cuando el inmueblq objeto de la diligencia se hubiere dividido en
lotes, si para el pago al acreedor es suficiente el precio obtenido por el
remate de uno o algunos de ellos, la subasta se limitara a éstos en el orden
en que se hayan formulado las ofertas.

Si al tiempo del rempte la cosa rematada tiene el caracter de litigiosa,
el rematante se tendrd fomo cesionario del derecho litigioso”.

Nadie podri licitar por un tercero si no presenta poder debidamente
autenticado con presgngacion personal.

Efectuado el remate se extendera un acta en que se hara constar:
1. La fecha y hora en que tuvo lugar la diligencia.
2. Designacion de las partes del proceso.

3. Las dos ultimas ofertas que se hayan hecho y el nombre de los
postores.

4. La designacion del rematante, la determinacion de los bienes
rematados, y la procedencia del dominio del ejecutado si se tratare de
bienes sujetos a registro.

5. El precio del remate.

Si la licitacién quedare desierta por falta de postores, de ello se dejara
constancia en el acta.

Este mismo procedimiento sera aplicado por las Notarias y los
Martillos legalmente autorizados”.

Articulo 26. El articulo 528 del Cddigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 528. Remate por comisionado. Para el remate podra
comisionarse al Notario o Martillo del lugar donde estén situados los
bienes, si lo pide cualquiera de las partes en la forma establecida en el
articulo 523; en tal caso, el comisionado procedera a efectuarlo previo el
cumplimiento de las formalidades legales.

Los titulos para hacer postura deberan consignarse a ordenes del
comisionado, quien observara lo dispuesto en el articulo 527.

Cuando el remate se realice en ciudad distinta a la de la sede del
juzgado de conocimiento, el comisionado esta facultado para recibir el
saldo del precio del remate, el cual debera hacerse a la orden del
comitente y enviarse a éste por el comisionado junto con el despacho
comisorio, al igual que los titulos constituidos por el rematante previa
conversion de los mismos. Si el rematante no consigna oportunamente el
saldo, asi lo hara constar el comisionado a continuacion del acta de la
diligencia, para que el comitente resuelva lo que fuera pertinente”.

Articulo 27. El articulo 529 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 529. Pago del precio e improbacion del remate. El rematante
debera consignar el saldo del precio dentro de los tres dias siguientes a la
diligencia a 6rdenes del juzgado de conocimiento, descontada la suma
que deposité para hacer postura, y presentar el recibo de pago del
impuesto que prevé el articulo 7° de la Ley 11 de 1987.

Las partes de comtn acuerdo podran ampliar este término hasta por
seis meses, dando cuenta al juzgado en escrito autenticado como se
dispone para la demanda.

Vencido el término sin que se hubiere hecho la consignacion y el pago
del impuesto, el juez improbara el remate y decretara la pérdida de la
suma depositada para hacer postura, a titulo de multa.

Cuando se trate de rematante por cuenta de su crédito, y éste fuere
igual o superior al precio del remate, no serd necesaria la consignacion del
saldo. En caso contrario, se consignara la diferencia a ordenes del
juzgado de conocimiento.

En el caso del inciso anterior, solamente podra hacer postura quien sea
Unico ejecutante; si son varios, quienes pretendan hacer postura presen-
taran ante el encargado del remate autorizacion escrita de los otros, con
firmas autenticadas como se dispone para la demanda.

Cuando el rematante fuere acreedor de mejor derecho, el remate sélo
se aprobara si consigna ademas el valor de las costas causadas en interés
general de los acreedores, a menos que exista saldo del precio suficiente
para el pago de ellos.

Si quien remat6 por cuenta del crédito no hiciere oportunamente la
consignacion del saldo del precio del remate y no pagare el impuesto
mencionado en el inciso primero, se cancelard dicho crédito en el
equivalente al veinte por ciento del avalio de los bienes por los cuales
hizo postura; si fuere el caso, por auto que no tendré recurso se decretara
la extincion del crédito del rematante”.

Articulo 28. El articulo 539 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:
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“Articulo 539. Citacion de acreedores con garantia real. Si del
certificado de la oficina de registro correspondiente aparece que sobre los
bienes embargados existen garantias prendarias o hipotecarias, el juez
ordenard citar a los respectivos acreedores, cuyos créditos se harin
exigibles si no lo fueren, para que los hagan valer bien sea en proceso
ejecutivo separado con garantia real o en el que se les cita, dentro de los
treinta dias siguientes a su citacion personal. Esta se hara como disponen
los articulos 315 a 320.

Si vencido el término a que se refiere el inciso anterior, el acreedor
citado personalmente no hubiere instaurado alguna de las demandas
ejecutivas a que se refiere el inciso anterior, sélo podra hacer valer sus
derechos en el proceso donde se le hizo la citacion, dentro del plazo
sefialado en el articulo 540.

En caso de que se haya designado al acreedor curador ad litem de
acuerdo con los articulos 318 a 320, segtin fuere el caso, éste debera
formular la demanda ante el juez que ordend la citacion, en proceso
ejecutivo separado con garantia real, dentro del término sefialado en el
articulo 540. Para estos efectos, si se trata de prenda sin tenencia servira
de titulo la copia de la inscripcion de aquélla en la correspondiente oficina
de registro. Si se trata de garantia real hipotecaria el juez, de oficio o a
solicitud del curador o de cualquiera de las partes, ordenara por auto que
no tendra recursos, que se libre oficio al notario ante quien se otorg6 la
escritura de hipoteca, para que expida y entregue al curador ad litem copia
auténtica de ¢ésta, la cual prestara mérito ejecutivo. Cuando se trate de
hipoteca o prenda abierta, se debera presentar con la demanda el titulo
ejecutivo cuyo pago se esté garantizando con aquélla.

El curador debera hacer las diligeneias necesarias para informar lo
mas pronto al acreedor que represente, de la existencia del proceso, so
pena de incurrir en la falta que consagra el numeral 1 del articulo 55 del
Decreto 196 de 1971.

Cuando de los acreedores citados con garantia real sobre el mismo
bien, unos acumularon sus demandas al proceso en donde se les citd y
otros adelantaron ejecucion separada ante otro juzgado con dicha garan-
tia, quienes hubieren presentado sus demandas en el primero podran
prescindir de su intervencion en €ste, antes del vencimiento del término
previsto en el numeral 5 del articulo 555, y solicitar al juez que remita al
segundo proceso, en original si fuere posible o en copia, la actuacion
correspondiente a sus respectivos créditos, para que contindie su tramite
en el hipotecario o prendario. Lo actuado en el primero conservara su
validez”.

Articulo 29. El articulo 540 del Cddigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 540. Acumulacion de demandas. Aun antes de que se haya
notificado el mandamiento ejecutivo al ejecutado y hasta antes de la
ejecutoria del auto que ordena el remate de bienes, o la terminacion del
proceso por cualquier causa, podran formularse nuevas demandas ejecu-
tivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de los
ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual
se observaran las siguientes reglas:

1. La demanda debera reunir los mismos requisitos de la primera y a
ella se acompaiiara el titulo ejecutivo; pero si fuere de competencia de un
juez de mayor jerarquia se remitira el proceso para que resuelva y
continiie conociéndolo, si fuere el caso.

2. A la demanda se le dara el mismo tramite de la primera, pero la
notificacion del nuevo mandamiento ejecutivo se hara por estado.

3. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenara suspender el pago
a los acreedores y emplazar a todos los que tengan créditos con titulos de
ejecucion contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer
mediante acumulacion de sus demandas, dentro de los cinco dias siguien-
tes a la expiracion del término del emplazamiento. El edicto se fijara en
la secretaria y se publicara a costa del acreedor que acumuld la demanda,
en la forma prevista en el articulo 318.

4. Vencido el término para que comparezcan los acreedores, se
adelantara simultdneamente, en cuaderno separado, el tramite de cada
demanda, tal como se dispone para la primera; pero si se formulan
excepciones se decidiran en una sola sentencia, junto con las propuestas
a la primera demanda, si éstas no hubieren sido resueltas.

5. Antes de la sentencia que ordene llevar adelante la ejecucion
cualquier acreedor podrd solicitar se declare que su crédito goza de
determinada causa de preferencia, o se desconozcan otros créditos,
mediante escrito en el cual precisara los hechos en que se fundamenta y
pedird las pruebas que estime pertinentes. Si el ejecutado hubiere
formulado excepciones y éstas no han sido resueltas, se decidiran en
dicha sentencia.

6. Cuando fuere el caso, se dictara una sola sentencia que ordene llevar
adelante la ejecucion respecto de la primera demanda y las acumuladas,
y en ella, o en la que decida las excepciones desfavorablemente al
ejecutado, se dispondra:

a) Que con el producto del remate de los bienes embargados, se paguen
los créditos de acuerdo con la prelacion establecida en la ley sustancial;

b) Que el ejecutado pague las costas causadas y que se causen en
interés general de los acreedores, y las que correspondan a cada demanda
en particular, y

c¢) Que se practique conjuntamente la liquidacion de todos los créditos
y costas”.

Articulo 30. El articulo 543 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 543. Persecucion en un proceso civil de bienes embargados
en otro. Quien pretenda perseguir ejecutivamente en un proceso civil
bienes embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la
acumulacién de ellos, podra pedir el embargo de los que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el
inciso primero, la solicitud para suspender el proceso debera estar
suscrita también por los acreedores que pidieron aquéllas. Los mismos
acreedores podran presentar la solicitud de orden de remate y hacer las
publicaciones para el mismo.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del
primer proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que
la reciba, momento desde el cual se considerara consumado el embargo
a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber el juez que libro el
oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las
costas, el juez remitira el remanente al funcionario que decret6 el
embargo de éste.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si
después de hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, éstos
o todos los perseguidos, segiin fuere el caso, se consideraran embargados
por el juez que decretd el embargo del remanente o de los bienes que se
desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias de embargo y
secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de
bienes sujetos a registro, se comunicara al registrador correspondiente
que el embargo continda vigente en el otro proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avaluio, que tendra
eficacia en el proceso de que conoce, dandole traslado al ejecutante por
el término y para los fines consagrados en el articulo 238. La objecion se
decidira en tal caso por auto apelable en el efecto diferido”.

Articulo 31. El articulo 554 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 554. Requisitos de la demanda. La demanda para el pago de
una obligacién en dinero con el solo producto de los bienes gravados con
hipoteca o prenda, ademas de cumplir los requisitos de toda demanda
ejecutiva, deberd especificar los bienes objeto de gravamen.

A la demanda se acompaiiara titulo que preste mérito ejecutivo, asi
como el de la hipoteca o prenda, y si se trata de aquélla un certificado del
registrador respecto de la propiedad del demandado sobre €l bien inmue-
ble perseguido y los gravamenes que lo afecten, en un periodo de veinte
afios si fuere posible. Cuando se trate de prenda sin tenencia, el certifica-
do deberéd versar sobre la vigencia del gravamen. Este anexo de la
demanda, no podra tener una fecha de expedicion superior a cuarenta y
cinco (45) dias calendario para la fecha de presentacion de la demanda.
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La demanda deber dirigirse contra el actual propietario del inmueble,
la nave o la aeronave rpateria de la hipoteca o de la prenda.

Si el pago de la oblizacion a cargo del deudor se hubiere pactado en
diversos instalamentps, en la demanda podra pedirse el valor de todos
ellos, en cuyo caso sg haran exigibles los no vencidos.

Cuando el acreedor persiga, ademas, bienes distintos de los gravados
con la hipoteca o la pranda, se seguira exclusivamente el procedimiento
sefialado en los antetidres capitulos de este titulo.

Paragrafo. El registrpdor correspondiente estara obligado a registrar la
medida de embargo preferida en los términos del numeral 4 del articulo
555, no obstante que ¢n el registro correspondiente no siga figurando
como propietario el cfe andado. En este evento, el juez, una vez tenga en
su poder el certificad¢ remitido por el registrador en el que conste la
inscripcion del embargo y que el bien ya no pertenece al demandado,
tendra de oficio suslitjida, total o parcialmente, la parte demandada y
ordenara la notificacion del mandamiento de pago inicialmente proferido
a la persona que sustithiyo total o parcialmente la parte demandada. En
este evento, la notificacion se surtird con la entrega de la copia del
mandamiento inicial\= auto que ordeno la sustitucion y las copias de la
demanda”.

!
Articulo 32. El arficulo 557 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 557. Remate y adjudicacion de bienes. Para el remate y
adjudicacion de bierje* se procedera asi:

1. Se dard aplicaqioh a los articulos 523, salvo el inciso séptimo, 525
a 528, 529 en lo pertirfente y 530.

2. El acreedor con Hlipoteca de primer grado, podra hacer postura con
base en la liquidacibr] de su crédito; si quien lo hace es un acreedor
hipotecario de seguido grado, requerira la autorizaciéon de aquél y asi
sucesivamente los derhas acreedores hipotecarios.

3. Desierta la licitacion, el encargado de la subasta lo certificara al
acreedor para que, dentro de los cinco dias siguientes, si lo desea, pueda
pedir al juez de conochiento que se le adjudique el bien para el pago de
su crédito y las costas| por el precio que sirvi6 de base.

Si fueren varios lgs hcreedores, la misma facultad la tendra el de mejor
derecho.

4. Si el precio de] tien fuere inferior al valor del crédito y las costas,
se adjudicara el bier| ppr dicha suma; si fuere superior, el juez dispondra
que el acreedor consighne a orden del juzgado la diferencia en el término
de tres dias, caso en el cual hara la adjudicacion. Las partes podran de
comun acuerdo profrdgar este término hasta por seis meses.

Si el acreedor no repliza oportunamente la consignacion, se procedera
como lo dispone el ificiso final del articulo 529, sin perjuicio de que
cualquiera de las partgs pueda solicitar nueva licitacion.

5. Si son varios jo acreedores y se han liquidado costas a favor de
todos, se aplicara ld preceptuado en el numeral 7 del articulo 392.

6. Cuando el prof:epo verse sobre la efectividad de la prenda y ésta se
Jjustiprecie en suma n¢ mayor a un salario minimo mensual, en firme el
avalto, el acreedor padra pedir su adjudicacion dentro de los cinco dias
siguientes en la fo prevista en los numerales 3 y 4 del presente
articulo, que se aplicaran en lo pertinente”.

Articulo 33. El asticulo 681 del Coédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 681. E
asi:

1. El de bienes gujetos a registro se comunicara al respectivo
registrador, por o%i 0 que contendra los datos necesarios para el
registro; si aquellos pertenecieren al ejecutado, lo inscribird y expe-
dira a costa del soliditante un certificado sobre su situacién juridica
en un periodo de ve|nte afios, si fuere posible. Una vez inscrito, el
oficio de embargo s¢ remitira por el registrador directamente al juez
junto con dicho certificado.

Si algln bien no enece al ejecutado, el registrador se abstendra de
inscribir el embarga y lo comunicara al juez; si lo registra, este de oficio
o a peticion de parte (rdenara la cancelacion del embargo. Sin embargo,

|

argos. Para efectuar los embargos se procedera

debera tenerse en cuenta, cuando se trate de ejecutivo con garantia real,
lo dispuesto en el paragrafo del articulo 554.

2. El de los derechos que por razon de mejoras o cosechas tenga una
persona que ocupa un predio de propiedad de otra, se perfeccionara
previniendo a aquélla y al obligado al respectivo pago, que se entiendan
con el secuestre para todo lo relacionado con las mejoras y sus productos
o beneficios.

Para el embargo de mejoras plantadas por una persona en terrenos
baldios, se notificard a ésta para que se abstenga de enajenarlas o
gravarlas.

3. El de bienes muebles no sujetos a registro se consumara mediante
su secuestro, excepto en los casos contemplados en los numerales
siguientes.

4. El de un crédito u otro derecho semejante, se perfeccionara con la
notificacion al deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el
que se le prevendra que debe hacer el pago a érdenes del juzgado en la
cuenta de depositos judiciales. Si el deudor se negare a firmar el recibo
del oficio, lo hara por €l cualquiera persona que presencie el hecho.

Alrecibir el deudor la notificacion, o dentro de los tres dias siguientes,
debera informar bajo juramento que se considerara prestado con su firma,
acerca de la existencia del crédito, de cuando se hace exigible, de su valor,
de cualquier embargo que con anterioridad se le hubiere comunicado y
si se le notifico antes alguna cesion o si la aceptd, con indicacion del
nombre del cesionario y la fecha de aquélla, so pena de responder por el
correspondiente pago y de incurrir en multa de dos a cinco salarios
minimos mensuales, de todo lo cual se le prevendra en el oficio de
embargo.

Si el deudor no efectia el pago oportunamente, el juez designara
secuestre quien podra adelantar proceso judicial para tal efecto. Si fuere
hallado el titulo del crédito, se entregara al secuestre; en caso contrario,
se le expediran las copias que solicite para que inicie el proceso.

El del crédito de percepcion sucesiva comprende los vencimientos
posteriores a la fecha en que se decreto, y los anteriores que no hubieren
sido cancelados.

5. El de derechos o créditos que la persona contra quien se decrete el
embargo persiga o tenga en otro proceso, se comunicara al juez que
conozca de él para los fines consiguientes, y se considerara perfecciona-
do desde la fecha de recibo del oficio en el respectivo despacho judicial.

6. El de acciones en sociedades anénimas o en comandita por accio-
nes, bonos, certificados nominativos de depdsito, unidades de fondos
mutuos, titulos similares, efectos publicos nominativos y titulos valores
a la orden, se comunicara al gerente, administrador o liquidador de la
respectiva sociedad o empresa emisora o al representante administrativo
de laentidad ptiblica o a la entidad administradora, segiin sea el caso, para
que tome nota de él, de lo cual debera dar cuenta al juzgado dentro de los
tres dias siguientes, so pena de incurrir en multa de dos a cinco salarios
minimos mensuales. El embargo se considerara perfeccionado desde la
fecha de recibo del oficio y a partir de ésta no podrd aceptarse ni
autorizarse transferencia ni gravamen alguno.

El de acciones, titulos, bonos y efectos publicos, titulos valores y
efectos negociables, a la orden y al portador, se perfeccionara con la
entrega del respectivo titulo al secuestre.

Los embargos previstos en este numeral se extienden a los dividendos,
utilidades, intereses y demas beneficios que al derecho embargado
correspondan, que se consignaran oportunamente por la persona a quien
se comunicé el embargo, a 6rdenes del juzgado en la cuenta de depdsitos
judiciales, so pena de hacerse responsable de dichos valores y de incurrir
en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales.

El secuestre podra adelantar el cobro judicial, exigir rendicion de
cuentas y promover cualesquiera otras medidas autorizadas por la ley con
dicho fin, tendra acceso a los libros o comprobantes de la sociedad y
podra solicitar exhibicion de ellos.

7. El del interés de un socio en sociedad colectiva, de responsabilidad
limitada u otra de personas, se comunicara a la autoridad encargada de la
matricula y registro de sociedades, la que no podra registrar ninguna
transferencia o gravamen de dicho interés, ni reforma o liquidacion
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parcial de la sociedad que implique la exclusion del mencionado socio o
la disminucidn de sus derechos en ella.

A este embargo se aplicara lo dispuesto en el inciso tercero del
numeral anterior, y se comunicara al representante de la sociedad en la
forma establecida en el inciso primero del numeral 4, a efecto de que
cumpla lo dispuesto en tal inciso.

8. St el deudor o la persona contra quien se decreta el embargo fuere

socio comanditario, se comunicard al socio o socios gestores o al-

liquidador, segun fuere el caso. El embargo se considerara perfeccionado
desde la fecha de recibo del oficio.

9. El del interés de un socio en sociedades civiles sometidas a las
solemnidades de las comerciales, se perfeccionara en la forma prevista en
el numeral 7. El de otras sociedades civiles se comunicara a los demas
socios y al gerente o al liquidador, si lo hubiere, y se aplicara lo dispuesto
en los incisos primero y tercero del numeral 6.

10. El de salarios devengados o por devengar, se comunicara al
pagador o empleador en la forma indicada en el inciso primero del
numeral 4, para que de las sumas respectivas retenga la proporcion
determinada por la ley y haga oportunamente las consignaciones a
ordenes del juzgado, previniéndole que de lo contrario respondera por
dichos valores e incurrird en multa de dos a cinco salarios minimos
mensuales.

Si no se hicieren las consignaciones el juez designara secuestre que
debera adelantar el cobro judicial, si fuere necesario.

11. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios
y similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone
el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de
la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas, mas un
cincuenta por ciento. Aquellos deberan consignar las sumas retenidas en
la cuenta de depdsitos judiciales, dentro de los tres dias siguientes al
recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado
el embargo.

12. El de derechos proindiviso en bienes muebles, se comunicard a los
otros coparticipes, advirtiéndoles que en todo lo relacionado con aquellos
deben entenderse con el secuestre.

Paragrafo. En todos los casos en que se utilicen mensajes electronicos,
los emisores dejaran constancia de su envio y los destinatarios, sean
oficinas publicas o particulares, tendran el deber de revisarlos diariamen-
te y tramitarlos de manera inmediata.

Articulo 34. El articulo 90 del Coédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 90. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la
caducidad y constitucion en mora. La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella, o el de manda-
miento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro de los
doscientos cuarenta dias siguientes a la notificacion al demandante de
tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este término,
los mencionados efectos solo se produciran con la notificaciéon al
demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda en procesos conten-
ciosos de conocimiento produce el efecto del requerimiento judicial para
constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, si no se
hubiere efectuado antes.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litis consorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo
se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o
procesal en contrario. Si el /itis consorcio fuere necesario sera indispen-
sable la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos efectos”.

Articulo 35. El articulo 91 del Cddigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 91. Ineficacia de la interrupcion y operancia de la caduci-
dad. No se considerara interrumpida la prescripcion y operara la caduci-
dad, en los siguientes casos:

1. Cuando el demandante desista de la demanda.

2. Cuando el proceso con sentencia inhibitoria y el demandante no
formule de nuevo la demanda a que haya lugar dentro de los tres (3) meses
siguientes a la ejecutoria del fallo inhibitorio. De formularse en tiempo
la nueva demanda, podran trasladarse y evaluarse los medios de prueba
recaudados en el juicio que concluyd con sentencia inhibitoria.

3. Cuando el proceso termine por haber prosperado algunas de las
excepciones mencionadas en el numeral 7 del articulo 99 o con sentencia
que absuelva al demandado.

4. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacién del auto
admisorio de la demanda”.

Articulo 36. El articulo 120 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 120. Computo de términos. Todo término comenzari a
correr desde el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo
conceda; si fuere comin a varias partes, sera menester la notificacion a
todas. En caso de que haya de retirarse el expediente, el término correra
desde la ejecutoria del auto respectivo.

Cuando se pida reposicion del auto que concede un término, o del auto
a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la
ley, éste comenzara a correr desde el dia siguiente a la notificacion del
auto que confirme el recurrido cuando la reposicion verse sobre el
término. En el evento de que la reposicion se funde sobre puntos ajenos
al término, la interposicion del recurso no suspende el término para
efectuar la actuacién procesal derivada del auto recurrido, a menos que
el auto searevocado o reformado. Lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso final.

Los términos judiciales correran ininterrumpidamente, sin que entre
tanto pueda pasarse el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran un tramite
urgente; en el ultimo caso el secretario debera obrar previa consulta
verbal con el juez, de lo cual dejara constancia en el expediente.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin
perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos
que no estén pendientes de reposicion. Los términos se reanudaran el dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera, o a partir
del tercer dia siguiente al de su fecha, si fuere de cimplase™.

Articulo 37. El articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 137. Proposicion, trdmite y efecto de los incidentes. Los
incidentes se propondrédn y tramitaran asi:

1. El escrito debera contener lo que se pide, los hechos en que se
funden y la solicitud de las pruebas que se pretenda aducir, salvo que éstas
figuren ya en el proceso.

Al escrito deberan acompafiarse los documentos y pruebas anticipa-
das que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
peticionario.

2. Del escrito se dara traslado a la otra parte por diez (10) dias, quien
en la contestacion pediré las pruebas que pretenda hacer valer y acompa-
fiara los documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder,
en caso de que no obren en el expediente.

3. Vencido el término del traslado, el juez decretara la practica de las
pruebas pedidas que considere necesarias y de las que ordene de oficio,
para lo cual sefialaré, seguin el caso, un término de diez dias o dentro de
¢l, la fecha y hora de la audiencia o diligencia; no habiendo pruebas que
practicar, decidira el incidente.

4. Por regla general los incidentes no suspenden el curso del proceso,
pero la sentencia no se pronunciard mientras haya alguno pendiente, sin
perjuicio de los que se deban resolver en ella y de lo dispuesto en los
articulos 354 y 355.

5. Sobre la procedencia de las apelaciones que se interpongan en el
curso de un incidente, se resolverd en el auto que conceda la apelacion que
se interponga contra el auto que decida el incidente. Si no se apela este,
aquellas se tendran por no interpuestas”.

Articulo 38. El articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:
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“Articulo 252. Dacpumento auténtico. Es auténtico un documento
cuando existe certeza spbre la persona que lo ha elaborado, manuscrito
o firmado. El documgnjo piblico se presume auténtico, mientras no se
compruebe lo contratid mediante tacha de falsedad.

El documento privado es auténtico en los siguientes casos:

1. Si ha sido recono rido ante el juez o notario, o si judicialmente se
ordeno tenerlo por recdnocido.

2. Si fue inscrito en pn registro publico a peticion de quien lo firmo.

3. Si habiéndose Ap rtado a un proceso y afirmado estar suscrito, o
haber sido manuscrito glor la parte contra quien se opone, ésta no lo tachd
Ge falso oportunamente, o los sucesores del causante a quien se atribuye
dejaren de hacer la matdifestacion contemplada en el inciso segundo del
articulo 289.

Esta norma se aplicdra también a las reproducciones mecanicas de la
voz o de la imagen dg f parte contra quien se aducen, afirmandose que
corresponde a ella.

4. Si fue reconocidd implicitamente de conformidad con el articulo
276.

5. Si se declaro autdntico en providencia judicial dictada en proceso
anterior, con audien¢ig de la parte contra quien se opone en el nuevo
proceso, o en la diligengia de reconocimiento de que trata el articulo 274.

Se presumen auténticos los libros de comercio debidamente registra-

dos y llevados en le
seguros y recibos de|p
titulos de inversion en

con éstos, cartas de g
extractos del movimje
mientos, recibos de cor
y de entrega de chque
los titulos de acciongs

forma, el contenido y las firmas de polizas de
20 de sus primas, certificados, recibos, bonos y
stablecimientos de crédito y contratos de prenda
dito, contratos de cuentas corrientes bancarias,
to de éstas y de cuentas con aquellos estableci-
signacion y comprobantes de créditos, de débitos
-as, emitidos por los mismos establecimientos, y
:n sociedades comerciales y bonos emitidos por

¢stas, titulos valores, ¢ertificados y titulos de almacenes generales de

deposito, y demas dod

presuncion. ‘
De la misma marle

que retinan los requisit

imentos privados a los cuales la ley otorgue tal

1, se presumen auténticos todos los documentos
)s establecidos en el articulo 488, cuando de ellos

se pretenda derivar titdlo ejecutivo”.

Articulo 39. El ar
quedara asi:

“Articulo 300. Insjpe
la presunta contraparte
la practica de inspec
documentos que hayar

Podra pedirse dicla
o sin citacion de la pa

Cuando se trate de i
la prueba requiera la
libros de comercio ¥ |

culo 300 del Codigo de Procedimiento Civil,

cciones judiciales y peritaciones. Con citacion de
o sin ella, podra pedirse como prueba anticipada
;ion judicial sobre personas, lugares, cosas o
de ser materia de un proceso.

en de peritos, con o sin inspeccion judicial y con
te contraria.

1Ispeccion judicial, con o sin peritos, y el objeto de
verificacion, analisis y estudio de documentos,
osas muebles, no se aplicara lo dispuesto en el

tramite previsto en 1gs grticulos 297 y 301, al igual que el reconocimiento

de documentos de qpie

tratan los articulos 295 y 296.

Lapeticionse forltmllaré ante el juez del lugar donde debe practicarse”.

Articulo 40. El ar
quedara asi:

“Articulo 331. Ejec

iculo 331 del Cédigo de Procedimiento Civil,

utoria. Las providencias quedan ejecutoriadas y

son firmes tres dias Fﬂls;)ués de notificadas, cuando carecen de recursos

o han vencido los &
fueren procedentes, d

inos sin haberse interpuesto los recursos que
cuando queda ejecutoriada la providencia que

resuelva los interpue#sﬂ)s. No obstante, en caso de que se pida aclaracion

o complementacion fle

vez ejecutoriada la q

Las sentencias suj
surtida esta.

La interposicion de
suspende ni impide §u

una providencia, su firmeza sélo se producird una
> la resuelva.

tas a consulta no quedaran firmes sino luego de

| recurso de anulacién contra un laudo arbitra, no
sjecucion. No obstante, el interesado podra ofrecer

caucion para respor|d

r por los perjuicios que la suspension cause a la

parte contraria. El monto y la naturaleza de la caucion seran fijados por
el competente para conocer el recurso de anulacion en el auto que avoque
conocimiento, y esta debera ser constituida dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de aquel, so pena de que se declare desierto
el recurso. Una vez aceptada la prestacion de la caucion, en las condicio-
nes y términos fijadas por el Tribunal, se entendera que los efectos del
laudo se encuentran suspendidos”.

Articulo 41. El articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 346. No perencion del proceso. En ningiin caso y en ninguna
de las instancias, podra decretarse la perencion del proceso o el levanta-
miento de las medidas cautelares, segiin fuere el caso, derivadas de la
perencion del proceso.

En el evento en que el juez o magistrado hayan agotado los poderes de
ordenacion, instruccion y disciplinarios, y no encuentre colaboracién de
la parte por cuya culpa se ha obstaculizado el tramite del proceso, debera
ordenarse que se surtan las demas etapas del proceso y se proferira la
decision de mérito a que haya lugar.

En los procesos en los que al momento de entrar a regir esta ley se
hubiese decretado la perencién o el levantamiento de las medidas
cautelares, segtin fuere el caso, mediante providencia que atin no haya
cobrado ejecutoria, el juez procedera a su revocatoria inmediata, de
oficio o a peticién de parte, y aplicara lo dispuesto en este articulo”.

Articulo 42. Deréoguese el articulo 347 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Articulo 43. El articulo 354 del Cddigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 354. Efectos en que se concede la apelacion. Podra conce-
derse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la
competencia del inferior se suspendera desde la ejecutoria del auto que
la concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el
superior. Sin embargo, el inferior conservara competencia para conocer
detodo lo que serefiere a secuestro y conservacion de bienes y al deposito
de personas, siempre que la apelacion no verse sobre algunas de estas
cuestiones.

Las apelaciones en el efecto suspensivo contra autos se otorgaran a
medida que se interpongan, pero no suspenderan la competencia del juez
sino cuando el proceso se encuentre en estado de proferir sentencia,
momento en el cual por auto que no tendra recurso ordenara enviar el
proceso al superior para que resuelva las concedidas; no obstante, el juez
conservara competencia para los efectos indicados en la segunda parte
del inciso anterior.

Se exceptian las apelaciones concedidas en el efecto suspensivo
contra autos que resuelvan incidentes, o trdmites especiales que los
sustituyen, las que suspenderan la competencia del inferior desde la
ejecutoria del auto que la concede, como se dispone en el primer inciso.

2. En el efecto devolutivo. En este caso, no se suspendera el cumpli-
miento de la providencia apelada. ni el curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso, se suspendera el cumplimiento
de la providencia apelada, pero continuara el curso del proceso ante el
inferior en lo que no dependa necesariamente de ¢lla.

La apelacion de las sentencias se otorgara en el efecto suspensivo,
salvo disposicion en contrario; la de autos en el devolutivo, a menos que
la ley dispenga otra cosa. Cuando la apelacion deba otorgarse en el efecto
suspensivo, el apelante puede pedir que se le otorgue en el diferido o en
el devolutivo; y cuando procede en el diferido, puede pedir que se le
otorgue en el devolutivo.

Cuando la apelacion en el efecto suspensivo o diferido se haya
interpuesto expresamente contra una o varias de las decisiones conteni-
das en la providencia, las demas se cumpliran, excepto cuando sean
consecuencia de las apeladas, o si la otra parte hubiere interpuesto contra
ellas apelacion concedida en el efecto suspensivo o en el diferido.

Con las mismas salvedades, si la apelacion tiene por objeto obtener
mas de lo concedido en la providencia recurrida, podrd pedirse el
cumplimiento de lo que esta hubiere reconocido.
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En los dos ultimos casos se procedera en la forma prevista en los
incisos 2° y 3° del articulo 356.

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de
apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la
sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada ni tuviere consulta,
inmediatamente el secretario comunicara este hecho al superior, sin
necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos
recursos; en caso de apelacion o consulta de la sentencia, el superior
decidira en esta todas las apelaciones cuando fuere posible.

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto
apelaciones de los mencionados autos, cuando el inferior hubiere profe-
rido la sentencia antes de recibir la comunicacion de que trata el inciso
segundo del articulo 359 y aquella no hubiere sido apelada ni tuviere
consulta. Si la comunicacion fuere recibida antes, el inferior no podra
proferir sentencia mientras no se haya notificado el auto de obedecimiento
a lo resuelto por el superior; st a pesar de ello la profiere y éste hubiere
revocado alguno de dichos autos, debera declararse sin valor la sentencia
por auto que no tendra recursos”.

Articulo 44. El articulo 386 del Coédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 386. Procedencia del tramite. Las sentencias de primera
instancia adversas a la Nacion, los departamentos, los distritos especiales
y los municipios, deben consultarse con el superior siempre que no sean
apeladas por sus representantes o apoderados. Con la misma salvedad
deben consultarse las sentencias que decreten la interdiccion y las que
fueren adversas a quien estuvo representado por curador ad litem,
excepto en los procesos ejecutivos.

Vencido el término de ejecutoria de la sentencia se remitird el
expediente al superior, quien tramitard y decidira la consulta en la misma
forma que la apelaciéon. No obstante, el superior al revisar el fallo
consultado, podra modificarlo sin limite alguno, aun cuando haya sido
apelado por una sola de las partes”.

Articulo 45. El articulo 424 del Coédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 424. Restitucion del inmueble arrendado. Cuando se trate de
demanda para que el arrendatario restituya al arrendador el inmueble
arrendado, se aplicaran las siguientes reglas:

Paragrafo 1°. Demanda y traslado.

1. A la demanda debera acompaiiarse prueba documental del contrato
de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de éste
prevista en el articulo 294, o prueba testimonial siquiera sumaria.

2. En el caso del articulo 2035 del Cédigo Civil, la demanda debera
indicar los canones adeudados y a ella se acompafiara la prueba, siquiera
sumaria, de que se han hecho al arrendatario los requerimientos privados
o los judiciales previstos en la citada disposicion, a menos que aquel haya
renunciado a ellos 0 que en la demanda se solicite hacerlos.

3. En ejercicio de! derecho consagrado en el articulo 2000 del Codigo
Civil, el arrendador podra pedir en la demanda o con posterioridad a ella,
el embargo y secuestro de los bienes. La medida se levantard si se
absuelve al demandado, o si el demandante no formula demanda ejecu-
tiva en el mismo expediente dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia. Si en esta se condena en costas, el término se
contara desde la ejecutoria del auto que las apruebe; y st hubiere sido
apelada, desde la notificacion del auto que ordene obedecer lo dispuesto
por el superior.

Iniciada oportunamente la ejecucion, se remitira al juez que conozca
de ella copia de la diligencia de embargo y secuestro para que surta sus
efectos en dicho proceso.

Paragrafo 2°. Contestacion, derecho de retencion y consignacion.

1. Si el demandado pretende derecho de retencion de la cosa arrenda-
da, deberd alegarlo en la contestacion de la demanda y en tal caso el
demandante podra pedir pruebas relacionadas con ese derecho, en el
término sefialado en el articulo 410.

2. Silademanda se fundamenta en falta de pago, el demandado no sera
oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a

ordenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada
con la demanda, tienen los canones adeudados, o en defecto de lo
anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador
correspondientes a los tres tltimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley
y por los mismos periodos, en favor de aquel.

3. Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también
debera consignar oportunamente a 6rdenes del juzgado, en la cuenta de
depositos judiciales, los canones que se causen durante el proceso en
ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta cuando
presente el titulo de depodsito respectivo, el recibo de pago hecho
directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso
gjecutivo.

4. Los canones depositados para la contestacion de la demanda se
retendran hasta la terminacion del proceso, si el demandado alega no
deberlos; en caso contrario se entregaran inmediatamente al demandante.
Si prospera la excepcion de pago propuesta por el demandado, en la
sentencia se ordenara devolver a este los canones retenidos; si no
prospera se ordenara su entrega al demandante.

5. Los depdsitos de canones causados durante el proceso se entregaran
al demandante a medida que se presenten los titulos, a menos que el
demandado al contestar la demanda le haya desconocido el caracter de
arrendador, caso en el cual se retendran hasta que en la sentencia se
disponga lo procedente.

6. Cuando no prospere la excepcion de pago o la del desconocimiento
del caracter de arrendador, se condenard al demandado a pagar al
demandante una suma igual al treinta por ciento de la cantidad depositada
o debida.

Paragrafo 3°. Oposicion a la demanda y excepciones.

1. Si el demandado no se opone en el término del traslado de la
demanda; el demandante presenta prueba del contrato y el juez no decreta
pruebas de oficio, se dictara sentencia de lanzamiento.

2. Cuando se propongan excepciones previas se dara aplicacion a los
articulos 98 y 99.

Paragrafo 4°. Pruebas del proceso. Resueltas las excepciones previas,
el juez procedera a decretar y practicar las pruebas del proceso.

Paragrafo 5°. Cumplimiento de la sentencia.

1. Si la sentencia reconoce al arrendatario el derecho de retencién de
la cosa arrendada, se aplicara lo dispuesto en el articulo 339.

2. Si al tiempo de practicarse la diligencia se encuentra en el bien
alguna persona que se oponga a ella, el juez aplicaré lo dispuesto en el
articulo 338.

3. Si se reconoce al demandado derecho al valor de mejoras, repara-
ciones o cultivos pendientes, tal crédito se compensara con lo que aquél
adeuda al demandante por razon de canones o de cualquiera otra condena
que se le haya impuesto en el proceso.

Paragrafo 6°. Inadmision de algunos trdmites. En este proceso son
inadmisibles: demanda de reconvencion, intervenciéon excluyente o
coadyuvante, acumulacién de procesos, y la audiencia de que trata el
articulo 101. En caso de que se propusieren, el juez las rechazara de plano
por auto que no admite recurso alguno. Igualmente, el demandante no
estard obligado a solicitar y tramitar la audiencia de conciliacion
extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad de la demanda
de restitucion, prevista en la Ley 640 de 2001,

Articulo 46. El articulo 491 del Cddigo de Procedimiento Civil,
quedard asi:

“Articulo 491. Ejecucion por sumas de dinero. Si la obligacion es de
pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar
sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago
se efectie.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa o que sea liquidable por simple operacion aritmética, sin estar
sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses y la
tasa legal o convencional sea variable, bastara con indicar qué tasa
debe aplicarse, sin que sea necesario indicar la cifra porcentual de la
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misma. Entiéndase porrtasa variable, la que durante el transcurso del
tiempo”.

Articulo 47. El artigulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 497. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda con
arreglo a la ley, acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo,
se librara mandamientolordenando al demandado que cumpla la obliga-
cion en la forma pedida i fuere procedente, o en la que el juez considere
legal, para lo cual este estara obligado a adaptar las pretensiones, tanto
las relacionadas con capital como las relacionadas con las tasas de interés
y cualquier pretension similar, sin que le sea dable inadmitir la demanda
por esta circunstancia, almenos que le sea imposible determinar las cifras
o valores.

La interpretacion que en este caso haga el juez podra ser controvertida
por el demandante, mediante el recurso de reposicion y apelacion”.

Articulo 48. El articulo 498 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 498. Pag b’e sumas de dinero. Si la obligacién versa sobre
una cantidad liquida de flinero, se ordenara su pago en el término de cinco
dias, con los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancela-
cion de la deuda, sefialapdo su tasa y demas modalidades. Cuando se trate
de obligaciones pactadjis en moneda extranjera y la tasa de conversion
esté pactada para el mamento en que se verifique el pago efectivo de la
deuda, el juez dictara gl mandamiento de pago en la divisa en que se pacto
la obligacion e indicarfi el momento que daba tenerse en cuenta para
aplicar la tasa de cambjo para la conversion a moneda nacional.

Cuando se trate de aJimentos u otra prestacion periddica, la orden de
pago comprender4, adejnas de las sumas vencidas, las que en lo sucesivo
se causen, y dispondr§ que éstas se paguen dentro de los cinco dias
siguientes al respectlk( vencimiento”.

Articulo 49. El dn culo 501 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi: }

“Articulo 501. Obligacion de suscribir documentos. Cuando el hecho
debido consiste en suscribir una escritura publica o cualquier otro
documento, el mandamiento ejecutivo, ademas de los perjuicios moratorios
que se demanden, comprendera la prevencion al demandado de que en
caso de no suscribir 13 escritura o el documento en el término de tres dias,
contados a partir de%&: otificacion del mandamiento, el juez procedera

a hacerlo en su nombré como dispone el articulo 503. A la demanda se
debera acompafiar, adefnas del titulo ejecutivo, la minuta o el documento
que debe ser suscrito ppr el ejecutado o, en su defecto, por el juez.

Cuando la escritura publica que deba suscribirse implique la transfe-
rencia de bienes sujetgs a registro o la constitucion de derechos reales
sobre ellos, para que p da dictarse mandamiento ejecutivo sera necesa-
rio que el bien ObjetO de la escritura se haya embargado como medida
previa, y que se presen e certificado que acredite la propiedad en cabeza
del ejecutado. El ejecutante podra solicitar en la demanda que simulta-
neamente con el mandamiento ejecutivo se decrete el secuestro del bien
y, si fuere el caso, su entrega una vez registrada la escritura.

No sera necesario el certificado de propiedad cuando se trate de actos
referentes a terrenos baldios ocupados con mejoras, semovientes u otros
medios de explotacion econémica, o de la posesion material que el
demandado ejerza sobre inmuebles de propiedad privada sin titulo
registrado a su favor; pero en estos casos se acompafiara certificado del
registrador de instrumentos publicos acerca de la inexistencia del registro
del titulo a favor del demandado.

Para que el juez pueda ordenar la suscripcion de escritura o documento
que verse sobre bienes muebles no sujetos a registro, se requiere que estos
hayan sido secuestrados como medida previa”.

Articulo 50. El articulo 505 del Cédigo de Procedimiento Civil,
quedara asi:

“Articulo 505. Notificacion del mandamiento ejecutivo y apelacion.
El mandamiento ejecutivo-se notificara en la forma indicada en los
articulos 315 a 320 y 330.

Cuando se notifique al ejecutado el mandamiento de pago, debe
entregarsele copia de la demanda y de sus anexos. La falta de entrega de
la copia de la demanda y de sus anexos no da lugar a nulidad de la
notificacion ni es motivo para impugnar el auto notificado, pero los
términos no empezaran a correr en la oportunidad que resulte de la
aplicacion del paragrafo 1° del articulo 315, sino el decimoquinto dia
siguiente al acto de notificacion.

El mandamiento ejecutivo es apelable en el efecto devolutivo; el auto
que lo niegue, en el suspensivo, previa notificacion al ejecutado; y el que
por via de reposicion lo revoque, en el diferido.

Cuando se revoque el mandamiento ejecutivo se condenara al ejecu-
tante en costas y perjuicios”.

Articulo 51. Vigencia, derogatoria y transito de legislacion. La
presente ley entra a regir seis (6) meses después de su promulgacion y
deroga todas las normas que le sean contrarias. Seran de aplicacion
inmediata los articulos 7°, 12, 13, 14 a 17, 19, 31 y 34 a 50.

Respecto a los articulos 5°, 14,23, 24, 25, 26, 28, 38 incluidos en esta
ponencia y sugeridos en el proyecto original del Gobierno y por los
Senadores Héctor Heli Rojas y Carlos Arturo Angel, el suscrito Senador
German Vargas Lleras, en atencion a lo establecido en el articulo 286 de
la Ley 5* de 1992 manifiesta que no presenta, ni somete a discusion de
la Comisiéon dichos articulos porque se declara impedido frente al
contenido de estos y por lo mismo no participara en los debates ni en la
votacion respectiva de estos.

Lo anterior por cuanto el padre del Senador Vargas Lleras se desem-
pefia actualmente como Notario 50 del Circulo de Bogota, y los articulos
sometidos a impedimento hacen referencia a la funcién notarial.

De los honorables Senadores,

Carlos Arturo Angel Arango, German Vargas Lleras, Héctor Heli
Rojas Jiménez,

Honorables Senadores Ponentes.
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